SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 508/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’

stazovatel'a | R EEEEEEEEEEE. .
. vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sudnu ainl pravnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, vlastnickeho prava zaruc¢eného
v ¢l. 17 Charty zékladnych prav Eurdpskej inie a porusenia ¢l. 38 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie postupom Uradu inpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru indpekéne;
sluzby Zéapad, Bratislava, v konani vedenom pod CVS: UIS-379/0ISZ-2019 a jeho
uznesenim zo 16. augusta 2019 a postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Kn 489/19/1100 a jej uznesenim z 9. septembra 2019 a takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ ||| | Gz o dmicta.

2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zistupcu v konani pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych postupov a rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

12. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost || GGG T
& ]

B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
vlastnit majetok zarudeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azikladnych slobod (dale; len ,,dodatkovy protokol®),
vlastnickeho prava zaru¢ené¢ho v €l. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len
,charta®) a porugenia ¢l. 38 charty postupom Uradu inspekénej sluzby, utvaru in$pekcie,
odboru inSpekénej sluzby Zapad, Bratislava (dalej len ,,inSpekénd sluzba*) v konani
vedenom pod CVS: UIS-379/0ISZ-2019 a jeho uznesenim zo 16. augusta 2019 a postupom
Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Kn 489/19/1100 a jej uznesenim z 9. septembra 2019.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa trestnym oznamenim
z9.maja 2019 adresovanym Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky domdahal zacatia trestného stihania zodpovednych osob konajucich
za obchodnu spolo¢nost’ || NG B ((:(cj lcn
B < trestny Cin poskodzovania spotrebitel’a podl'a § 269 ods. 1 pism. c) a ods. 4
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon®) a trestny ¢in zneuZitia ucCasti na hospodarskej stt'azi podl'a § 250 ods. 1 pism. b)
aods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako aj zacatia trestného stihania zodpovednych
prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze (dalej len ,,ZVIJS®) konajucich v mene
Generalneho riaditel'stva ZVJS atstavov ZVIJS pre trestny €in zneuzivania pravomoci

verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ku ktorym malo dojst’



uzavretim nevyhodnej zmluvy medzi spolo¢nost'ou || I 2 ZVJS o poskytovani
elektronickej telekomunikacnej sluzby, za ktort odsudeni vykondavajuci trest odnatia
slobody alebo osoby vykondvajlice vidzbu nachadzajuci sa v Ustavoch ZVJS platia

neprimerane vysoké poplatky.

3. Trestné oznamenie bolo v Casti tykajliicej sa podozrenia zo spachania trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 psim. a) Trestného
zakona prislusnikmi ZVJS odstapené inspekénej sluzbe, ktora ho uznesenim pod CVS: UIS-
379/01ISZ-2019 zo 16. augusta 2019 podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) odmietla,
pretoze nezistila dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2

Trestného poriadku.

4. Proti uzneseniu inSpekénej sluzby o odmietnuti jeho trestného ozndmenia podal
stazovatel’ staznost, ktort krajska prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Kn 489/19/1100-8

z 9. septembra 2019 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla.

5. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze inSpekénd sluzba a krajskd prokuratira svojimi
rozhodnutiami a postupom, ktory ich vydaniu predchédzal, zasiahli do jeho oznacenych

zékladnych prav zaru¢enych mu tstavou, chartou a dodatkovym protokolom.

6. Stazovatel v Ustavnej staznosti rozsiahlo popisuje faktické a pravne okolnosti
veci, v ktorych videl naplnenie znakov skutkovych podstat, pre ktoré podal trestné
oznamenie na podozrivé osoby. PredovSetkym poukazal, Ze ,,Ziaden kompetent Zboru... nie
je opravneny uzavriet telekomunikacnu zmluvu tak, Ze v nej v mene odsudenych/obvinenych
uzavrie s operatorom aj dohodu o cendch hovorného“, pretoze v tomto zmluvnom vztahu
sa nevynakladaju ,, financné prostriedky statu“, teda ZVIJS je iba ,,sprostredkovatel
zabezpecenia verejného zaujmu na zabezpeceni prdava viznenych osob na telefonovanie .
Podl'a stazovatela generdlny riaditel ZVIJS ariaditelia ustavov ZVIJS pokial' uzavreli
so spolo¢nostou [ 2 dohodu o ,, cendch hovorného za viziov“, zjavne tymto

postupom prekrocili svoju prdvomoc. Priama ¢i nepriama ingerencia ZVIJS do urovania



cien , hovorného pre vdiziiov” spolo¢nostou [l T ktorej jedinej tato

kompetencia prinaleZzi, je podla stazovatel’a nepripustna.

7. Napadnutému uzneseniu inSpekénej sluzby stazovatel vytyka svojvolnost
konStatovania, ze z obsahu trestného oznamenia nevyplyvaju ziadne relevantné informécie
alebo dokazy o tom, ze by prislusnik ZVIJS konal tak, aby umyselne poskodil st'azovatela.
Stazovatel zastdva nazor, ze predmetom dokazovania v trestnom konani musia byt
,,externality objektivizujuce subjektivne prvky vnimania a chapania konajuceho subjektu
a prave tieto , externality zjavne preukazuju moznu trestnu cinnost kompetentov Zboru,

ktora mala byt ndlezZite vySetrena v trestnom konani “.

8. Prislusny prokurator krajskej prokuratiry podl'a stazovatel’a neodstranil svojvol'né
zavery inSpekc¢nej sluzby a ani nereagoval na jeho podstatné staznostné namietky, Ze

., kompetenti Zboru nie su opravneni v danom pripade uzatvarat cenové dohody za viznov*.

9. Za nendlezitu a svojvolnu stazovatel' povazuje argumenticiu orgdnov Cinnych
v trestnom konani, Ze tieto nie su opravnené v trestnom konani ,, regulovat, resp. vykonavat
Statny dohlad nad poskytovanim telekomunikacnej prevadzky“. Podla stazovatela ak
inSpekéna sluzba anasledne krajskd prokuratira odmietli skumat hodnotenie cien
uctovanych za vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb, ,, celkom nepochybne tym odmietli
zistit' skutkovy stav veci®. Zastava nazor, ze je tlohou organov ¢innych v trestnom konani
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zistovat’ , relevantnost cien*, ak ide o trestné c¢iny hospodarske asnimi suvisiace

zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a.

10. Vo vztahu ku konaniu || idc podla stazovatela o zneuzivanie
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut’aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej nadrodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy Slovenske]
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a tym aj o naplnenie

znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania spotrebitel’a.



11. Napadnuté rozhodnutie krajskej prokuratury stazovatel’ povazuje za ,, nulitny akt,
teda paakt”, ked'ze vjeho vyroku absentuje skutkovd veta. Tato podla stazovatela

formalna ,, vada “ uznesenia zaklada jeho neexistenciu, resp. ni¢otnost’.

12. Za porusenie prava na ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel
oznacil aj postup krajskej prokuratury, ktord na jeho staZznostnu argumentaciu nereagovala
a v odovodneni uznesenia neuviedla vlastné nosné uvahy veduace k jej rozhodnutiu. Podl'a
neho krajskd prokuratira len , ,mechanicky zopakovala zavery inSpekcnej sluzby

‘

a k argumentacii stazovatel’a neuviedla ,, ani jediné slovo .

13. Z nekonania v tejto zalezZitosti stazovatel’ obvinil aj ,, Telekomunikacny urad“
apoukdzal aj na obchadzanie ustanoveni Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajicich

sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb.

14. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatel'a viastnit a uzivat majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢l. 1 k Dohovoru, pravo na majetok podla ¢l. 17
Charty, pravo na ochranu spotrebitela podla ¢l. 38 Charty a pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR postupom Uradu inspekcnej sluzby v konani
vedenom pod CVS: UIS-379/0ISZ-2019 a jeho uznesenim... zo dia 16. 8. 2019 ako aj
postupom Krajskej prokuratury Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 489/19/1100-
8 a jej uznesenim zo dna 09. 9. 2019... porusené boli.

2. Uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1 Kn 489/19/1100-8 zrusuje

‘

a vec vracia Krajskej prokurature v Bratislave na dalsie konanie. ‘

15. Zaroven stazovatel’ poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom s odovodnenim, Ze sa od 4. decembra 2013 nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody a ,, nie je viastnikom zZiadneho majetku ¢i inych peniazmi ocenitelnych prav
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a nema ziadny prijem .



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

16. Podla ¢l. 124 tUstavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie...

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii uUstavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

20. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie stazovatelom oznacenych
zékladnych prav zaruc¢enych ustavou a prav zaru¢enych dodatkovym protokolom a chartou,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze inSpekcnd sluzba odmietla jeho trestné ozndmenie, ktorym
sa domahal trestného stihania os6b zodpovednych za vysoké ceny telekomunikaénych
sluzieb (ceny hovorov) v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody a vykon vézby, ktorée
uhradzaji odsudeni alebo obvineni a krajsk4 prokuratira jeho staznost’ proti rozhodnutiu

inSpekenej sluzby zamietla bez toho, aby sa staZznostnou argumentéaciou zaoberala.

23. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava...

26. Podrla €l. 17 ods. 1 charty kazdy ma pravo vlastnit’ svoj opravnene nadobudnuty
majetok, uzivat’ ho, nakladat’ s nim a odkazat’ ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku,

s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, pricom



musi byt vCas vyplatend spravodlivda nihrada. UZivanie majetku méze byt upravené

zadkonom v nevyhnutnej miere v sulade so vSeobecnym zaujmom.

27. Podla €l. 17 ods. 2 charty duSevné vlastnictvo je chranené.

28. Podr'a ¢l. 38 charty politiky Unie zabezpedia vysoku tiroveii ochrany spotrebitel’a.

29. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného préava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (porov. medzi mnohymi napr. I. US 110/02, II. US 60/08, 1I. US 165/2011, II1. US
168/05, IV. US 92/04).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému porusSeniu oznacenych prav zarucenych ustavou,
dodatkovym protokolom a chartou postupom inSpekc¢nej sluzby v konani vedenom

pod CVS: UIS-379/0ISZ-2019 a jej uznesenim zo 16. augusta 2019

30. Vo vztahu k tejto Casti Gstavnej st’aznosti Gstavny sud predovSetkym uvadza, ze
jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Zmysel a tcel tohto principu vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale
tilohou vsetkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gstavnosti podielaju (porovnaj m. m. III. US 149/04, 1V. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013).



31. Ustavny sud konStatuje, Ze postup arozhodnutie indpekénej sluzby bola
na zaklade st'aznosti stazovatel'a opravnena a aj povinnd preskimat’ krajska prokuratura,
ktora tak urobila v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 489/19/1100. Pravomoc krajske;j
prokuratiry preskiimat’ stazovatel'om namietany postup inSpekénej sluzby a jej rozhodnutie

vylucuje pravomoc ustavného sudu na preskiimanie tejto casti istavnej staznosti.

32. Ustavny std preto Gstavni staznost’ v tejto asti — namietaného poruSenia
zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava zarucen¢ho v ¢l. 1
dodatkového protokolu a prava zaruceného v €l. 17 charty, ako aj porusenia ¢l. 38 charty
napadnutym postupom ingpekénej sluzby v konani vedenom pod CVS: UIS-379/01SZ-2019
a jej uznesenim zo 16. maja 2015, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

LB K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu aini pravnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajskej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Kn 489/19/1100 a jej uznesenim z 9. septembra 2019

33. Ustavny sid v sulade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym
zdoraziiuje, ze v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pradvne néazory
prislusného orgdnu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu
prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom a alohou
ustavného sudu nie je suplovat organy verejnej] moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov v rdmci ich pradvnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tstavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,

resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu



samotn¢ho rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu
verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

34. Dalej ustavny sud pripomina, e v rAmci svojej judikatiry uz uviedol, Ze pravo
fyzickej osoby na zalatie trestného konania voci oznacenej osobe na zdklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy
aani ho nemozno odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov.
I1. US 42/00, I1. US 398/09, I11. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze
sucast’ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy nie je ani pravo jednotlivca, aby
na zéklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu voci
oznacenym osobam. Takéto zdkladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom
poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, III. US 16/06, IV. US 17/09). Inak
povedané, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je mozné vykladat
tak, ze by garantovalo Uspech v konani ¢i1 zaruCovalo prdvo na rozhodnutie, ktoré

zodpoveda predstavdm staZovatel’a.

35. Len pre uplnost’ Ustavny sud poznamendva, ze ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je
jeho aplikovatelnost’ zaloZend na trestnom ozndmeni proti tretej osobe) nevyplyva pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len , ESIP“) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02,
rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48].

36. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je posSkodeny
trestnym ¢inom, nema preto ustavou zarucené zdkladné pravo, aby na podklade jeho
trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie

konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
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prijat in¢ rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov c¢innych

v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

37. V obdobnych pripadoch tstavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
III. US 45/2010), ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je
vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi
pachatelom a §tditom a ochrana celospolocenskych hodnot, a nie bezprostrednd ochrana

individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

38. Ako z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, staZovatel sa trestnym oznamenim
jednoznacne domdhal trestného stihania zodpovednych o0s6b konajicich za obchodni
spolo¢nost’ | 2 ZVJS a svoj netispech v tomto smere povazoval za porusenie
jeho zakladnych prav. AvSak ako bolo uvedené, pravo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby voci nej na sude prokurdtorom nemozno
povazovat za sucast’ zédkladného prava st'azovatel'a podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, preto k jeho

poruseniu postupom a napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry nemohlo dojst.

39. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zistil, Ze in§pekéna
sluzba na podané trestné oznamenie stazovatela reagovala v rdmci postupu pred zaatim
trestného stihania upraveného Trestnym poriadkom (§ 196 az § 198 Trestného poriadku)
zdkonnym sposobom, a teda riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenych
zdkonnych noriem, pricom vydala rozhodnutie, ktoré v rdmci ,,staznostného* konania

preskimala krajska prokuratira ako nadriadeny organ.

40. Uznesenim €. k. 1 Kn 489/19/1100-8 z 9. septembra 2019 krajskd prokuratira
zamietala staznost’ stazovatela proti uzneseniu inSpekcnej sluzby zo 16. augusta 2019,
pretoZze ju nepovazovala za dovodni. V odévodneni napadnutého rozhodnutia krajska
prokuratura v prvom rade blizSie ozrejmila stazovatelovi, ako je potrebné interpretovat

skutkovl podstatu pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a. Nasledne uviedla, ze
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sa plne stotoZznuje s dovodmi odmietnutia trestného ozndmenia deklarovanymi v rozhodnuti
inSpekcénej sluzby, pretoze z trestného ozndmenia, ale ani z podaného riadneho opravného
prostriedku proti prvostupnovému rozhodnutiu nezistila Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by nasvedcovali tomu, Ze by prisluSnik ZVIS v tmysle sposobit’ inému Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému prospech (neopravneny) vykondval svoju pravomoc sposobom
odporujucim zékonu, prekraCoval svoju prdvomoc alebo nesplnil povinnost vyplyvajicu
zich pravomoci alebo z rozhodnutia sudu, a to v suvislosti s nim podanym trestnym
oznamenim. Krajskd prokuratira akceptovala ndzor inSpekénej sluzby, podla ktorého sa
prislusnik ZVIS ako verejny cinitel' nemohol dopustit’ pre¢inu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela tym, Ze uzatvoril zmluvu podl'a Obchodného zikonnika s obchodnou
spolo¢nost’'ou, pokial’ na to mal opravnenie. StaZzovatelom uvadzané tvrdenia a st'aznostné
namietky podl'a krajskej prokuratiry nebolo mozné vyhodnotit’ ako skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozZné zacat’ trestné stihanie pre akykol'vek trestny ¢in uvedeny v osobitnej
casti Trestného zakona. Naopak, krajské prokuratira preskimanim predlozeného, na vec sa
vzt'ahujiceho kompletného spisového materidlu vyhodnotila, Ze zistené skutoCnosti
dostatocne odovodnovali postup inSpekénej sluzby podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného

poriadku, preto ho povazovala za zakonny — vychéadzajuci zo zadokumentovanych dokazov.

41. Pretoze krajska prokuratira odkdzala na odovodnenie uznesenia inSpekcnej
sluzby zo 16. augusta 2019, tustavny sid povaZzoval za nalezité sa snim podrobne
oboznamit. Vyplyva z neho, ze inSpek¢na sluzba podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
doplnila trestné ozndmenie vysluchmi relevantnych osob (prislusnikov ZVJS) a vyZiadanim
dolezitych pisomnych podkladov (vypis zobchodného registra, spravy generalneho
riaditel'stva ZVIJS, advokacny list Protimonopolného uradu Slovenskej republiky), podstatny
obsah ktorych v odovodneni zaznamenala. Nésledne inSpekéna sluzba detailne vylozila
skutkovi podstatu trestného ¢inu, zo spachania ktorého stazovatel podozrieval nim
vSeobecne oznafené osoby, a ozrejmila aj d’alSie inStitty trestného prava s tym suvisiace,
apo dokladnom zvdzeni a vyhodnoteni trestného ozndmenia a skutonosti v fiom
uvedenych, ako aj zo zadovazenych dokazov dospela k zdveru, Ze v danom pripade nedoslo
k naplneniu vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty prefinu zneuzivania

pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Trestné

12



oznamenie bolo podla ndzoru inSpekcnej sluzby potrebné povazovat’ za zméitocné a takeé,
ktoré ,,je iba vseobecnym, povrchnym a strohym konstatovanym subjektivneho nazoru
oznamovatela, bez uvedenia relevantnych a raciondlnych skutocnosti, ktoré by exaktne
napliali skutkovii podstatu akéhokolvek trestného cinu, uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona. Oznamenie... mozno povazovat za nedoveryhodné a ucelové s cielom
poskodit prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze, pretoze nie je spokojny s tym, aka

je mu je ako odsudenému uctovana financna hotovost za telekomunikacnu prevadzku. .

42. Ustavny sid na tomto mieste nepovazoval za potrebné opakovat’ daldiu cel
podrobnll a rozsiahlu argumentaciu inSpekcnej sluzby, ked'Ze tato je stazovatelovi dobre

znama.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze rovnako ako inSpek¢nd sluzba, aj krajskd prokuratira
v konani o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'a postupovala v zmysle zdkonnych
ustanoveni (§ 192 anasl. Trestného poriadku) a jej rozhodnutie, v ktorom vyjadrila
odovodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav, spifia naleZitosti predpokladané
Trestnym poriadkom. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajskej prokuratary
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a jej postup a pravne zavery
nou vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné povazovat za vyraz autondOmneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie je opravneny v tomto pripade

zasahovat’.

44. Taktiez nebolo mozné akceptovat’ stazovatelom tvrdenu niCotnost’ uznesenia
krajskej prokuratiry, resp. jeho nulitu iba kvoli tomu, Ze v jeho vyroku absentuje skutkova
veta. Ustavny sud pripomina, e krajskd prokuratira nerozhodovala priamo o trestnom
oznameni stazovatela ako prvostupniovy organ, ale ako nadriadeny organ preskumavajici
rozhodnutie in§pekcnej sluzby. Tomu plne zodpoveda aj vyrokova Cast’ jej uznesenia, ktora

obsahovala vSetky zakonné nalezitosti.

45. Pretoze medzi namietanym porusenim zékladného prava stazovatela na sudnu

aini pravnu ochranu aoznacenym napadnutym postupom arozhodnutim krajske;j
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prokuratiry absentuje akakol'vek pri¢inna suavislost, ustavny sud Ustavni st'aznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

II1.C K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového
protokolu a vlastnickeho prava zarufeného ¢l. 17 charty postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 489/19/1100 a jej uznesenim

z 9. septembra 2019

46. Z obsahu ustavnej staznosti je zjavné, Ze k zasahu do vlastnickych prav
stazovatel'a zo strany krajskej prokuratiry by mohlo dojst’ iba v pripade, ak by tato nedala

zadost’ Gstavnopravnym principom zakotvenym v €l. 46 ods. 1 Gstavy.

47. Pretoze ustavny sud vylacil moznost’ poruSenia stazovatelom oznaceného
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom
a napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry, neprichadzalo do tvahy ani vyslovenie
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru€eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu a €l. 17 charty, pretoze je evidentné, ze vyslovenie porusenia tychto
prav bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prava na sudnu a inu
pravnu ochranu, k ¢omu ale nedoslo. Z toho dévodu tstavny sud odmietol ustavnu staznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti v podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

III.D K namietanému poruseniu ¢l. 38 charty postupom krajskej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 489/19/1100 a jej uznesenim z 9. septembra 2019

48. Za zjavne neopodstatneni napokon ustavny sud povazoval aj ta Cast’ ustavnej

staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 38 charty.
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49. 7 ¢l. 38 charty totiz vyplyva zavizok ,,Unie zabezpeéit vysokl uroveii ochrany
spotrebitel’a”, ¢o zdroven naznacuje, Ze toto ustanovenie, ktoré sa nijako netyka priamo
definovanej individudlnej pravnej situacie, zakotvuje zasadu, a nie pravo, a v sulade s ¢l. 52
ods. 5 charty sa nail preto podla ndzoru ustavného sidu mozno odvolavat’ len na ucely
vykladu a kontroly zakonnosti legislativnych aktov Unie (porovnaj navrhy generalneho
advokata Wahla prednesené 12. 12. 2013 vo veci Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2013:844,
bod 66).

50. Z dévodov uz uvedenych ustavny sud aj tito Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

51. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny siid nemohol
zaoberat’ d’al§Simi navrhmi staZovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého
uznesenia krajskej prokuratiry a vratenie jej veci na d’alSie konanie), ked’Zze rozhodovanie
o nich je viazané na vyslovenie porusenia zdkladného prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2

ustavy).

IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

52. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud mdze v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom musia byt splnené¢ sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit

(m. m. IIL. US 265/2014).
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53. S prihliadnutim na vysledok postdenia Uistavnej staznosti stazovatela Gstavnym
sudom (ako to vyplyva z Casti III oddvodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo
o zrejme bezlUspesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nie
su splnen¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.
Z tohto dovodu tustavny sud ziadosti stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu

(podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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