SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 337/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ || GGG _, toho
asu v Ustave na vykon vizby PreSov, zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU
JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav na osobnt slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 a na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Specializovaného trestného stidu a jeho uznesenim z 12. aprila 2018 v konani
o ziadosti o prepustenie z vizby z 19. marca 2018 vedenom pod sp. zn. 2 Tp 12/2017
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho uznesenim z 23. aprila 2018

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 12/2018 a takto
rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 22. jina

2018 dorucéena staznost |GGG _, toho Gasu

v Ustave na vykon vizby Presov (d'alej len ,,stazovatel™), zastipeného ADVOKATSKOU



KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Specializovaného trestného sidu a jeho
uznesenim z 12. aprila 2018 v konani o Ziadosti o prepustenie z vizby vedenom pod sp. zn.
2 Tp 12/2017 z 19. marca 2018 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*“) ajeho uznesenim z 23. aprila 2018 v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tost 12/2018. Staznost’ bola doplnend podaniami dorucenymi ustavnému sudu 2. jula
a9.jula 2018, pricom predmetné podania boli spisané samotnym stazovatel'om

bez participacie jeho pravneho zastupcu.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny
zakon®) a inych, v ramci ktorého bola stazovatelovi uznesenim Specializovaného trestného
studu sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 12. aprila 2018 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
3 Tost 12/2018 z23. aprila 2018 prediZena lehota trvania vizby do 6. decembra 2018
za konStatovania dovodov vézby podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®), d’alej podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnutd ziadost' staZovatel'a
o prepustenie z viazby na slobodu a podl'a ustanoveni § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného

poriadku nenahradend vdzba stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

3. V staznosti adresovanej ustavnému stdu stazovatel’ namieta, ze 9. marca 2018
pisomne poziadal o moznost' nahliadnutia do vySetrovacieho spisu v jeho trestnej veci
a nasledne 19. marca 2018 podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Specializovany
trestny sad urcil termin vysluchu k podanej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
na 12. april 2018, pricom podla vyjadrenia stazovatela , hoci OCTK mali vedomost, Ze
Ziadost o nahliadnutie do spisu bola podana v suvislosti so Ziadostou o prepustenie z vizby,
aj napriek tomu vytycili termin realizdacie nahliadnutia do spisu po termine o rozhodovani
o vizbe, tj. 16.4.2018, c¢im zmarili umysel nahliadnutia do spisu‘. Stazovatel’ uvadza, ze

predmetnu skutocnost’ namietal v staznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného



trestného sudu sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 12. aprila 2018, pricom podl'a jeho nazoru ,, Najvyssi
sud zjavne po nedokladnom prestudovani pisomnej staznosti, dany argument nedostatocne
a svojvolne odovodnil, v uzneseni zo dna 23.4.2018.“. 'V oznaCenom postupe
Specializovaného trestného sidu a najvysicho stdu stazovatel vidi porusenie svojich

zékladnych prav Specifikovanych v petite staznosti adresovanej tistavnému sudu.

4. Stazovatel v staznosti d’alej dovodi: «Ziadost o prepustenie z viizby staZovatel
podal dia 19.3.2018 Specializovanému trestnému sudu dia 19.3.2018. Pravoplatné
uznesenie s odovodnenim Najvyssieho sudu SR mu bolo dorucené az dna 7.5.2018. Trvalo
49 dni kym bolo rozhodnuté o zZiadosti a bolo dorucené pravoplatné uznesenie
s odovodnenim. Prijaté rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby po 49-dioch

od podania, nesplina poziadavku ,,urychleného *“ rozhodnutia zakonnosti vizby.»

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tustavny sud
vjej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods.2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy postupom Specializovaného trestného sudu
ajeho uznesenim z 12. aprila 2018 v konani o ziadosti o prepustenie z vdzby vedenom
pod sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 19. marca 2018 a postupom najvysSieho sudu a jeho uznesenim
z23. aprila 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 12/2018, oznafené uznesenia
zrusil, prikdzal Specializovanému trestnému sudu prepustit’ stazovatel'a z vizby na slobodu

a priznal mu tieZ nédhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sid podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,zdkon o uUstavhom sude*) staznost predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania.

7. Ustavny sad sa v prvom rade vysporiadal so skuto¢nostou, Ze staZovatel' sa
po podani staZnosti (prostrednictvom pravneho zastupcu) pokusil rozsirit' argumentéaciu
svojej staznosti onové skutoCnosti, ktoré prezentoval v podaniach spisanych
bez participacie svojho pravneho zéastupcu dorucenych ustavnému sudu 2. jala a 9. jula
2018. Ustavny std v tomto kontexte zdoraziiuje, Ze povinné pravne zastipenie v konani
pred ustavnym sidom nie je samoucelné a ma svoje raciondlne zddvodnenie. Vytvara
procesny filter zachytdvajuci nekvalifikované podania nespifajuce zakladné procesné
parametre pre poskytnutie ochrany ustavnosti, ktoré by inak zbytocne nartiSali plynulost’
¢innosti ustavného stdu ako nezavislého sudneho orgédnu ochrany tstavnosti. Elementarnou
sucastou tohto procesno-pravneho institutu je, ze od momentu dorucenia splnomocnenia
ustavnému sudu (az do eventudlneho oznamenia zaniku zastiipenia) moZe Gcastnik konania
realizovat’ svoje dispoziné opravnenia vo vztahu kGstavnému sadu vylucne
prostrednictvom pravneho zastupcu. Od takto stanoveného pravidla by prichadzalo
do tivahy vynimocne upustit, ak by sa potencidlne odborné nedostatky podania pravneho
zastupcu mali prejavit’ na tkor samotného stazovatela. V konkrétnom pripade stazovatel’a
vSak nejde o takuto situdciu, kedze jeho podania dorucené ustavnému sidu maja
laicky, nezrozumitel'ny a z odborného hladiska neprinosny charakter, preto Ustavny sud
obsahu oznacenych podani stazovatel'a podanych v jeho mene nemohol pripisat’ pravnu

relevanciu (obdobne III. US 265/2013).

8. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruc¢enych tustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144

ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen



zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IL. US 13/01).

9. Vychadzajuc zo svojej judikatiry uvedenej v predchadzajucom bode, vo vztahu
k namietkam tykajucim sa uznesenia Specializovaného trestného stdu sp. zn. 2 Tp 12/2017
z 12. aprila 2018 ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny
poriadok zakotvujici inStitit staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok
tykajucich sa pochybeni konajiceho sidu potencidlne predstavujucich zasahy
do zakladnych prav a slobdd védzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku patri vZdy druhostupiiovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’
svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej
staznosti, ktora aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym pravam a sloboddm zaru€enym tustavou
bol opravneny a zaroven povinny poskytnut najvys$s$i sid. Tato skutoCnost vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti oznacenému
prvostupiiovému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu. Ustavny sid preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

10. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta aj poruSenie zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uznesenim najvysSieho stdu z 23. aprila 2018
sp. zn. 3 Tost 12/2018. Pokial’ ide o vztah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ustanoveni
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu,
ustavny sud konStatoval, Ze €l. 17 ustavy zahfiia zakladné hmotné a tiez procesné atriblty
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahia zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, a preto
su na konanie arozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné Specialne ustanovenia ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09). Na zaklade tychto skuto¢nosti iistavny sid
staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 oznaenym uznesenim

najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom



sude pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi staznostou napadnutym

uznesenim najvyssSieho stidu v konani o vizbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného stidu pravo na osobnu slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vidzby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom
urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznafeného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05, II1. US 424/08).

12. V zmysle judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

13. Namietka porusSenia zakladného prava stazovatela zaruCeného ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy smeruje proti oznacenému uzneseniu najvysSieho sidu, ktorym tento zamietol
staznost’ stazovatela uplatnenii proti prvostupfiovému uzneseniu Specializovaného
trestného stdu, ktorym bolo rozhodnuté o prediZeni vizby stazovatela a nevyhoveni jeho

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

14. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj ludskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl’a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04). Ustavny sud teda
zdoraziiuje, ze pri posudeni namietaného rozhodnutia krajského sudu jeho tlohou nebolo
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo, resp. nemalo byt ziadosti staZzovatela
o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha Gstavného stdu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela
(prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je tak

odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

15. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem in¢ho) na kvalitu preskiimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nélezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym
spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom
zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (pozri

napr. I11. US 135/04, I11. US 198/05).

16. Opierajtc sa o vychodiské prezentované v bodoch ¢. 14 a 15 odévodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Cast’ ndmietok st'aznosti stazovatel'a smerujtcich proti
uzneseniu najvysSieho sudu, v ktorych stazovatel’ predostrel tvrdenie o zdsahu do jeho
zakladného prava na osobnu slobodu poruSenim principu rovnosti zbrani, a to odmietnutim
moznosti obozndmit’ sa so spisovym materidlom pre ucely uc¢inného napadnutia zakonnosti

vazby prostrednictvom Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.



17. Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia na predmetni ndmietku st'azovatel'a
reagoval interpretaciou relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 69 ods. 1,2, 3,526
Trestného poriadku), v ramci ktorej stazovatelovi jasne vysvetlil zdkladny moment cele;j
vecl, asice, Zze pravo obvineného na obhajobu realizované nazretim do spisu nemozno
chapat’ absolutne a 1 samotny Trestny poriadok ho obmedzuje z hl'adiska ¢asu, rozsahu, ako
aj z hladiska prisluSného Stadia trestného konania, a to v zaujme zachovania spravodlivej
rovnovahy medzi pravom obvinené¢ho na obhajobu a nevyhnutnostou naplnit’ ticel trestného
konania, v konkrétnom pripade stazovatela, ucel vdzobného konania, ktorym je rychle
a prednostné rozhodnutie vézobnej veci. Najvyssi sud tiez poukazal na relevantné skutkové
okolnosti veci, a to na pocetné terminy, v ktorych stazovatel’ v januari 2018 realizoval
nazretie do spisu, ako aj na skuto¢nost’, Ze je pravo st'azovatel'a na obhajobu v posudzovanej
trestnej veci napliiané aj tym spdsobom, Ze je obhajcom vietkych obvinenych na zaklade ich
poziadania mailovou formou zasielana kopia kazdého jednotlivého ukonu, o zaslanie ktorej

poziadaju.

18. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucom bode odévodnenia tohto
rozhodnutia tstavny std konStatuje, Ze najvys$i sid vo svojom uzneseni relevantnym
otazkam formulovanym st’azovatelom poskytol zrozumiteI'ni a nélezit odpoved’, z ktorej
vyplyva aj pre ustavny sud zdver, ze stazovatelovi bol vo vSeobecnosti poskytnuty
primerany priestor pre realizaciu jeho prdva na obhajobu, v danom konkrétnom pripade
priestor ucinne reagovat’ a vyjadrovat’ sa k otdzkam zdkonnosti jeho vdzby. V tesnom
obdobi pred rozhodovanim o ziadosti o prepustenie z vdzby mal totiz stazovatel
k dispozicii znaény Casovy priestor pre nazeranie do spisu a suCasne mal moZnost
na zaklade aktivity svojho obhajcu ziskat promptne  vSetky relevantné dokumenty
o realizacii ukonov v jeho veci, takisto bol stazovatel'ovi pred rozhodovanim konajtcich
sudov o jeho vizbe riadne doruéeny navrh prislusnej prokuratiry na prediZenie lehoty vézby
obsahujuci aj stanovisko prokuratiury k Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z viazby. Navyse,
ustavny sud poukazuje aj na d’alS§iu nemenej zdvazni skuto¢nost’, a sice ze stazovatel
napada fakt, Ze v urCitej dobe nemal moznost’ nazriet do vySetrovacieho spisu iba
v abstraktnej rovine, bez toho aby blizSie Specifikoval, Ze potenciadlne existuji nejaké

relevantné Casti spisového materialu, dokumenty ¢i fakty, na zdklade ktorych konajuce sudy



odovodnili trvanie jeho vézby, priCom on nemohol v dosledku ich neznalosti spdsobenej
odopretim nazretia do spisu zdkonnost' svojej vdzby efektivne spochybnit’. Za takychto
okolnosti ndmietka stazovatela o znemozneni jeho prava na obhajobu v podobe moznosti
u¢inne namietat’ zdkonnost' vizby uplne strdca svoje opodstatnenie (obdobne pozri
rozhodnutia Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo veci Andrei Georgiev proti Bulharsku,

z26.7.2007, ¢. 61507/00 a vo veci Falk proti Nemecku, z 11. 3. 2008, ¢. 41077/04).

19. Ustavny sud na zaklade uvedené¢ho dospel k zdveru, Ze uUCinky uplatnenej
pravomoci vo veci rozhodujiceho najvysSiecho sidu st v danom pripade zlucitelné
s obsahom stazovatelom oznaceného ¢lanku ustavy, preto staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Sudne preskumanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného
konania, predmetom ktorého je preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sud uZ
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a tiez z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu.
V zésade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby
v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania

nepresahujiica na jednom stupni siidu dobu jedného mesiaca (IIL. US 255/03).

21. Stazovatel' namieta poruSenie poziadavky neodkladnosti rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby v konani pred Specializovanym trestnym sudom a najvyssim
sudom. Aj ked’ by to malo byt’ jeho pravnemu zastupcovi z logickych okolnosti veci zrejmé,
ustavny sud chce hned’ v Givode stazovatela a jeho pravneho zéstupcu poucit, ze dobu,
po ktori sa jeho Ziadost' o prepustenie z vizby nachadzala na prislusnej prokurature,
nemozno pri¢itat na vrub ani jednému z konajucich stdov. Ide totiz o zodpovednost’
prislusnej prokuratury vykonavajicej dozor nad zdkonnostou pripravného konania, proti

ktorej postupu vsak stazovatel namietky v staznosti adresovanej ustavnému sudu nijako



nepredostrel, a teda sa Ustavny sid posudenim veci v oznaCenom smere ani nezaoberal.
Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby
z 19. marca 2018 rozhodol Specializovany trestny sud, ktorému bola tato Ziadost doruéena
3. aprila 2018, uznesenim z 12. aprila 2018, teda bezodkladne s odstupom deviatich dni.
Toto uznesenie bolo vyhlasené v pritomnosti stazovatel’a, pricom hned’ po jeho vyhléaseni
podal stazovatel proti nemu staznost. O podanej staznosti rozhodol najvyssi sud
uznesenim z 23. aprila 2018, ktoré bolo staZovatelovi podla jeho vyjadrenia dorucené
7. méja 2018. Od podania staznosti proti prvostupnovému uzneseniu do dna dorucenia

druhostupniového rozhodnutia st'azovatel'ovi teda uplynula doba 25 dni.

22. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujuca na jednom stupni konania
lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne akceptovatelnd. Tak ako to vyplyva
z predchadzajuceho bodu, Specializovany trestny sud a najvy$si sad pri svojom rozhodovani
o vdzbe stazovatela stanoveny limit jedného mesiaca neprekrocili (istavny sud pripomina
a zaroven zdoraznuje, Ze ide o limit jedného mesiaca odporucany nie pre oba stupne
spolo¢ne, ale osobitne pre jeden stupeni konania). V kontexte uvedené¢ho sa tak namietka
stazovatela o porusSeni poziadavky urychleného rozhodovania o zakonnosti trvania vidzby

v zmysle zaruk vyplyvajucich z oznacenych ¢lankov Ustavy javi ako zjavne neopodstatnena.

23. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018
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