SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 635/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost’ _,- ]
zastipené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom, Prievozska 14/A, Bratislava, ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo 10/2013 a jeho rozsudkom z 25. marca
2014, a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 25. jila 2014
dorucena staznost’ ||| Gz (I2l¢j len ,,stazovatel*), ktora bola doplnena podanim
doruCenym 22. decembra 2014, ktorou namieta porusenie svojho zékladného préava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo 10/2013 a jeho

rozsudkom z 25. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 C 246/2008 z 13. jina 2011 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu z 13. jana 2011%) a rozsudku Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud) sp. zn. 3 Co 356/2011 z 28. juna 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu z28. jana 2012°) najvyssi sid napadnutym rozsudkom mimoriadne dovolanie
zamietol a stazovatela zaviazal Zalovanej uhradit’ trovy dovolacieho konania v sume

70,90 €.

V veci vedenej pod sp. zn. 11 C 246/2008 sa stazovatel’ vo¢i Zalovanej doméahal
na okresnom sude zaplatenia odmeny za pravnu pomoc, ktora jej poskytol v (inom)
obCianskom stdnom konani vsume 1 213,90 € (neskdr stazovatel pred prvym
pojednavanim Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 287,13 € vzal spit, preto okresny sud
konanie v tejto Casti zastavil). Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze stazovatel v mene
zalovanej podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania a nasledne
zalobu a jej doplnenie a vykonanim tychto ukonov poskytol Zalovanej pravnu pomoc
advokata. Rovnako spornou medzi Gcastnikmi konania nebola ani skuto¢nost, Ze medzi
nimi nikdy nedoslo k dohode o sposobe ani vysSke zmluvnej odmeny advokata za poskytnuté
pravne sluzby. Ked’Zze v posudzovanom pripade nebola odmena st'aZzovatel'a za poskytnutie
pravnych sluzieb v intencidch § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) dohodnuta, prichadzala
do ivahy mimozmluvna (tarifna) odmena advokata, ktora sa riadi § 9 az § 14 vyhlasky.
Spornou medzi Uc¢astnikmi konania tak zostala otdzka, ¢i sa v danom pripade bude
na odmenu advokata aplikovat’ § 10 ods. 1 vyhlasky, t. j. v zavislosti od vySky penazného
plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, alebo je aplikdcia uvedeného ustanovenia vylicena,
pretoze nie je mozné vyjadrit’ hodnotu prava, ktorého sa pravne sluzby tykali, a preto sa

odmena advokata ur¢i podla zasad § 11 ods. 1 vyhlasky ako 1/13 vypoctového zakladu.



Okresny sud v zamietajucom rozsudku z 13. jina 2011 dospel k zaveru, Ze pri zacati
poskytovania pravnej sluzby iSlo o narok, ktory v Case podania ndvrhu bol ocenitel'ny
v peniazoch, konkrétna vyska pozadovaného plnenia vSak uréend nebola, medzi ticastnikmi
nedoslo k uzavretiu dohody o urceni spdsobu vypoctu a vysSky odmeny advokata, a preto
z tohto doévodu bol okresny sud toho nazoru, ze odmenu advokata za poskytnuté pravne

sluzby treba urcit’ v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky.

Rozsudkom krajského sudu z 28. jana 2012 bol odvolanim napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu z 13. juna 2011 v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdeny.
Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ vySku zlavy z ceny diela
a ani cenu diela neSpecifikoval, pricom hodnota sporu sa mala podl'a navrhu na zacatie
konania ur¢ovat’ v konani az znaleckym dokazovanim, je teda zrejmé, ze pri podani navrhu
na zacatie konania nebolo mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch. Ked'Ze
tarifnd hodnota veci rozhodujica pre urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle
§ 10 vyhlasky sa v cCase ukonov pravnej sluzby nedala zistit, podl'a ndzoru odvolacieho
sudu st'azovatel'ovi vznikol narok na odmenu vo vyske 1/13 vypoctového zakladu v zmysle
§ 11 ods.1 vyhlaSky. Uvedeny zaver podla odvolacieho sudu potvrdzuje aj skutoc¢nost’,
ze samotny stazovatel’ tuto sumu explicitne nevyjadril v zalobnom petite a odvolaval sa
na nedostatocnu sucinnost’ Zalovanej. Odvolaci sud sa d’alej v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného sudu z 13. jana 2011 vo vztahu k nepriznaniu odmeny
za navrh na vykonanie poznamky a za doplnenie ndvrhu, na ktoré v tejto Casti odkazal.
Néamietku stazovatel'a o nedostatoCnej su€innosti zo strany Zalovanej povazoval odvolaci
sud za nepreukazanu. Za nedovodni povazoval odvolaci sid aj namietku tykajicu sa
teoretickej] moznosti zalovanej dozvediet sa o naroku zalobcu v den podania névrhu
na sude, pretoze za kvalifikovanu Ziadost’ Zalobcu ako veritel'a v zmysle § 563 Obcianskeho
zékonnika voci zalovanej povazoval dorucenie zalobného navrhu zalobkyni. Krajsky sud sa
tiez stotoznil so zdverom sudu prvého stupia vo vyroku o trovach konania podla § 142

ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.

Generadlny prokurator vyhovel podnetu stazovatela a mimoriadnym dovolanim

napadol rozsudok okresn¢ho sudu z 13. juna 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
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z28. juna 2012 okrem vyroku, ktorym bolo konanie zastavené a ktorym sa stazovatelovi
vratil stdny poplatok. Napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu bolo mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora zamietnuté. Najvyssi sud v ilom okrem iného uviedol,
ze stazovatel a ani zalovana v Case zacCatia poskytovania pravnej sluzby nemali predstavu
o hodnote poskytovanej pravnej sluzby, iked iSlo o plnenie vyjadriteIné v peniazoch,
pricom k jeho skutocnému vycisleniu redlne nedoSlo v ¢ase trvania pravneho zastupenia.
Pokial’ teda nebola hodnota predmetu sporu, a tym 1 hodnota pravnej sluzby ur€end uz pri
zacati sudneho konania, resp. v dobe zacatia poskytovania pravnej sluzby, tak ako to ma
namysli § 10 ods. 2 vyhlaSky, je podl'a ndzoru najvysSieho sidu potrebné dospiet’ len
k jedinému logickému zaveru, a to Ze hodnotu predmetu poskytovania pravnej sluzby nie je
mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto bolo podl'a nazoru najvyssieho sudu potrebné odmenu

pocitat’ podl'a tarifnej sadzby podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky.

Stazovatel' nesuhlasi so zaverom najvysSieho sudu tykajicim sa spdsobu urcenia
tarifnej odmeny advokata za zastupovanie v ob¢ianskom sudnom konani. Je toho nézoru,
Ze vSeobecné sudy nespravne vylozili § 11 ods. 1 vyhlasky. V danej veci bol podla jeho
ndzoru aj pri zacati poskytovania pravnych sluzieb predmet sporu vzdy ocenitelny
a vyjadrite'ny peniazmi a bolo ho vzdy mozné zistit’ bez akychkol'vek tazkosti. Skutocnost,
ze v Case udelenia splnomocnenia st'azovatel'ovi a podania Zaloby eSte nebola presne urcena
vyska pozadovanej zl'avy z ceny diela, automaticky neznamena, Ze hodnotu sporu nebolo
mozné vyjadrit v peniazoch, resp. zistit s nepomernymi tazkostami. Pradve naopak,
doplnenim Zaloby, a to upravenim jej petitu, bol presne percentualne vyjadreny narok
zalovanej (v danom spore vystupujucej ako zalobkyna), na zadklade ¢oho sa dala hodnota
sporu vyjadrit’ v peniazoch, ked’ze cena diela bola zndma. Pokial’ nie je mozné hodnotu veci
alebo prava vyjadrit’ v peniazoch, pouzije sa ako zakladnd sadzba tarifnej odmeny 1/13
vypoctového zakladu. V danom spore vSak bolo uplatiované pravo vzdy vyjadrite'né
peniazmi a podanim z 29. jina 2006 bol narok percentudlne kvantifikovany, na zaklade
coho sa dala vypocitat’ aj konkrétna suma, ktora sa v konani d’alej uplatinovala a nad’alej a;j
uplatiiuje. Tym de facto doSlo k vyjadreniu hodnoty uplatiiovaného prava v peniazoch, ¢o
vylucuje aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky. S poukazom na tieto skuto¢nosti je stazovatel toho
nazoru, ze spravne pozadoval aplikovat’ na vypocet tarifnej odmeny ustanovenie § 10 ods. 1
a 2 vyhlasky.
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Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazuje aj na rozhodnutia inych krajskych sadov
vo veciach, v ktorych tiez uplatioval odmenu za pradvnu pomoc poskytovanu d’al$im
zalobcom, v ktorom na okresnom stde zastupoval aj Zalovanu (Krajsky sud v Trencine
sp. zn. 4 Co 287/2011, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 134/2008, Krajsky sud
v Presove sp. zn. 2 Co 50/2010). V doplneni staznosti z 15. decembra 2014 sa opiera d’alej
o uznesenie najvysSiecho suadu sp. zn. 2 M Obdo 1/2013 z 22. oktobra 2014, ktorym
na zaklade mimoriadneho dovolania sa dospelo k zdveru zhodnému s pravnym ndzorom
stazovatela. Aj v tomto pripade iSlo o uplatiiovanie odmeny stazovatela voci jednému
zo Zalobcov, ktor¢ho zastupoval v konani vedenom okresnym stidom v ramci Zaloby

o priznanie zl'avy z ceny.

Stazovatel je toho nazoru, Ze ,,zavery dovolacieho sudu bez nadlezitého vyhodnotenia
nereflektuju jeho argumentaciu, podla ktorej v danej veci je a aj pri zacati poskytovania
pravnych sluzieb bol predmet sporu vidy ocenitelny a vyjadritelny peniazmi a bolo ho vzidy
mozné zistit bez akychkolvek tazkosti, pricom pravne posudenie otdzky, Ze hodnotu
predmetu poskytovania pravnej sluzby v prerokovavanej veci nie je mozné vyjadrit
v peniazoch a preto je potrebné odmenu vypocitat' podla tarifnej sadzby ustanovenia § 11
ods. 1 vyhlasky vychddza zo striktne formdlneho vykladu tohto ustanovenia. V désledku
uvedenych skutocnosti postup a rozsudok dovolacieho sudu porusili poZiadavku
spravodlivosti a materidlnej ochrany prav stazovatela, su neodovodnené a arbitrarne,
wiistujiice do porusenia prav stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 prvej vety Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 5 M Cdo 10/2013
porusil zdkladné pravo | KGR _ podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo... podla ¢l. 6 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.
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2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2014 vydany
v konani vedenom pod sp. zn.: 5 M Cdo 10/2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit || KGN
_trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 284,08 €... na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. Pavla Cicmanca — advokdta... .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vz4jomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
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prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznaené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ je presvedceny, ze boli splnené vSetky podmienky na aplikaciu § 10
ods. 2 vyhlasky a osobitne zddraznuje rozhodnutia inych odvolacich sudov, ako aj iné

rozhodnutie najvyssieho sudu, v ktorych bola jeho argumentacia akceptovana.

Podla nazoru najvyssieho sudu zdkladom na vyrieSenie sporu je posudenie predmetu
pravnej sluzby poskytnutej stazovatelom ako advokatom. Zalovana v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 21 Cb 73/2006 uplatnila narok na zl'avu z kiipnej ceny diela
v zmysle § 560 Obchodného zdkonnika. ISlo teda o narok zo zodpovednosti za vady
v désledku porusenia zavazkovej povinnosti zhotovitel'a diela. Uvedené pravo Zalovanej ma
charakter penazného plnenia, ¢o znamend, ze jeho hodnotu mozno vy¢islit' v peniaznom
vyjadreni. Treba poukéazat na to, Ze v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky pre urcenie tarifnej

hodnoty prava, ktorého sa pravna sluzba dotyka, je rozhodujuci okamih =zacatia
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poskytovania pravnej sluzby, a to nielen pokial’ ide o urCenie jej samotnej hodnoty, ale
taktiez pokial’ ide o urenie okamihu, kedy je advokat povinny mat’ predstavu o predmete
pravnej sluzby (najméd pokial’ ide o taky pripad, akym je vySka peitlaznej zlavy). Toto
pravidlo brani pravnej neistote na strane klienta, ako aj na strane advokata, ktord by mohla
nastat’ nasledne po zacati poskytovania pravnej sluzby pri zmene hodnoty predmetu
poskytovanej pravnej sluzby (napr. z dévodu zmeny trhovej hodnoty veci, zaniku veci
a pod.). Pokial’ by sud podl'a nazoru najvysSieho sudu aplikoval na dant vec taky vyklad
§ 10 ods. 2 vyhlasky, aky sa presadzuje v mimoriadnom dovolani, potom by pri posudeni
konkrétneho znenia zalobného petitu musel konStatovat, ze pozadovany narok nie je
ocenitelny v peniazoch (pévodny zalobny petit skoncipovany stazovatelom znel
na povinnost' poskytnat’ zlavu zceny diela). Preto nemozno uvahu uvedenu v
mimoriadnom dovolani povaZovat’ za spravnu, ¢comu nasvedcuje aj § 18 ods. 4 vyhlasky
(4¢inné od 1. septembra 2009), podl'a ktor¢ho je advokat povinny v priebehu poskytovania
pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny
za ukon pravnej sluzby este pred zadatim toho tikonu, inak mu odmena nepatri. Umyslom
zékonodarcu v tomto smere bolo zabezpecit’ vacsiu ochranu klienta ako spotrebitel’a, aby sa
tak odmena za poskytovanie pravnej sluzby stala viac predvidatelnou. Je preto na tarchu
advokata, aby eSte pred zaCatim poskytovania pravnej sluzby oznamil potencidlnemu
klientovi hodnotu svojich sluzieb, najméa ak bolo jeho skutoénym umyslom ziadat’ za svoje
pravne sluzby odmenu v zavislosti od vySky penazného plnenia od pociatku ich
poskytovania (v beznej praxi nejde o Standardny postup), a s ohl'adom na také vysoké sumy
ako v tomto pripade, aby klient ako spotrebitel mal moznost’ slobodne a najmé dostatocne
informovane sa rozhodnut, ¢i advokatove sluzby vyuzije alebo nie. Treba tieZ poukéazat’
nato, ze v posudzovanom pripade nejde o nemoznost ¢i nepomerné tazkosti pri ureni
vySky pozadovanej zlavy. Samotny stazovatel’ ako osoba znalé prava si musel byt vedomy,
7e zalobny petit, tak ako ho formuloval, nespiia poziadavky materialnej vykonatelnosti.
Z uvedeného je zrejmé, ze tak ako stazovatel’, ani zalovana v Case zaCatia poskytovania
pravne] sluzby nemali predstavu o jej hodnote, i ked iSlo o plnenie vyjadritelné
v peniazoch, pricom k jeho skuto¢nému vyc¢isleniu redlne nedoslo pocas trvania pravneho
zastipenia. Tento zaver vyplyva z formuldcie Zalobného petitu (povinnost’ poskytnutia
zlavy z ceny diela stanovenej znaleckym posudkom), ktora dokazuje skutony umysel

stazovatel'a pozadovat za poskytnuté sluzby odmenu nie z vysky Zalovaného penazného

8



plnenia, ale z neurcit¢ho zdkladu tarifnej sadzby. Samotny stazovatel tu vychadzal
z vyuctovania svojich doterajSich pravnych sluzieb podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky. Pokial’ teda
nebola hodnota predmetu sporu, a tym i hodnota pradvnej sluzby uréend uz pri zacati
sudneho konania, resp. v dobe zacatia poskytovania pravnej sluzby, tak ako to ma na mysli
§ 10 ods. 2 vyhlasky, je mozné dospiet’ len k jedinému logickému zaveru, a to Ze hodnotu
predmetu poskytovanej pravnej sluzby nie je mozné vyjadrit v peniazoch, a preto bolo
potrebné vypocitat’ odmenu podla tarifnej sadzby § 11 ods. 1 vyhlasky. Iny zaver by mal
za nasledok neakceptovatelnu neistotu klienta tykajicu sa vysky odmeny advokata

za vykonané tkony pravnej sluzby az do doby kone¢ného rozhodnutia sadu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu argumentacia najvysSiecho sidu je dostatocna
a presvedc¢iva. Nejavi zndmky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodévodnenosti. Skuto¢nost,
ze stazovatel ma na vec odliSny pravny ndzor, neznamena sama osebe porusenie

oznacenych prav.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym uviest, Ze nemdzu byt pochybnosti
o tom, Ze v zastupovanej veci zalovana ako stazovatelova klientka uplatiiovala v zasade
taky narok, ktorého hodnota bola vyjadritelnad v peniazoch, a to bez nepomernych tazkosti.
Preto pri doslovnom vyklade § 10 ods. 2 a § 11 ods. 1 vyhlasky mozno stazovatel'ov pravny
nazor povazovat za spravny. Zaroven za nesporni skutocnost’ treba povazovat aj to,
ze stazovatel pri zastupovani zalovanej v rdmci nim skoncipovanej zZaloby (v ktorej ako
zalobcovia vystupovali aj d’alSie subjekty takisto zastipené st'azovatelom ako advokatom)
uplatneny narok na zlavu z ceny pri podani zaloby neSpecifikoval (¢i uz penaznym

vyjadrenim alebo percentudlnym pomerom ¢i zlomkom).

Za daného stavu treba zavery najvyssieho sudu povazovat' za spravne. Prihliadol totiz
nielen na doslovné znenie dotknutych ustanoveni vyhlaSky, ale aj na konkrétne okolnosti

pripadu.

K dosial’ uvedenému treba dodat’, Ze (ako na to spravne poukazuje najvyssi sud)

zalobny petit v zneni, ako ho stazovatel' (ktorého bolo treba povaZovat' ako advokata
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za kvalifikovaného pravneho zastupcu) sformuloval, nespiiial poziadavky materialne;
vykonatelnosti. Inym slovami, z profesionalneho hladiska Zalobny petit nespinal vietky
zdkonné poziadavky, €o otvara otdzku kvality pravnych sluzieb, ktoré stazovatel ako
advokat Zalovanej poskytol. Znamena to, Ze 1 keby sa mal aplikovat na vec § 10 ods. 2
vyhlasky (ako to poZaduje stazovatel’), sotva by prichadzala do ivahy plna tarifna odmena,

a to vzhl'adom na zrejmu nekvalitu poskytovanych pravnych sluzieb.

Napokon povazuje tstavny sud za potrebné vyjadrit’ sa v suvislosti s tou podstatnou
skuto¢nostou, podla ktorej v uzneseni najvysSiecho sidu sp. zn. 2 M Obdo 1/2013
z 22. oktébra 2014 (prijatom neskdr ako napadnuty rozsudok najvysSieho sudu) sa zaujal
pravny nazor, ktory je v sulade so stanoviskom st'azovatela, pricom ide o trovy pravneho
zastipenia d’alSieho subjektu, ktory sa v tom istom sudnom konani domahal zl'avy z ceny.
O analogii posudzovanych pripadov nemdzu byt preto Ziadne pochybnosti, no napriek tomu

rozne senaty najvyssieho sudu posudili rozhodujicu otazku diametralne odlisne.

V zésade plati, ze v stlade s poziadavkou pravnej istoty vyplyvajicej z ¢l. 1 ods. 1
ustavy za nezelatel'ny treba povaZzovat taky stav, ked’ analogické pripady st posudzované
z pravneho hladiska odliSne. Zaroven je pravdou aj to, Ze konajuci sudcovia maju pravo
posudzovat’ veci, o ktorych rozhoduji, nezavisle. Za situacie, ked sa konajici senat
najvysSieho sudu chce odchylit’ od pravneho ndzoru, ktory pred tym vyslovil iny senat
najvyssieho sudu, musi zaroven vysvetlit, pre¢o nepovazoval za mozné so skor§im ndzorom

iného senatu suhlasit’.

Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je jeho poslanim zjednocovat’ judikatiru
vieobecnych sudov (¢o je kompetenciou prave najvyssieho sudu, pozri napr. I. US17/01,
IV. US 267/05, 111. US 78/07), ktory je na tto Glohu zmocneny zdkonom &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov — d’alej len
,Zakon o stdoch® [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)],
resp. jeho plénum a kolégia, ked mu je okrem inych priznand aj prdvomoc zaujimat
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sidu st

opravnené¢ odstraniovat’ nejednotnost’” vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
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pravnych predpisov tak, aby sa chrdnili okrem iného aj legitimne ofakavania ucastnikov
sudnych konani. Ustavny std viak vzhl'adom na to, Ze nie je sudastou systému vieobecného
studnictva, moze zasahovat' do vykladu zakonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody. Inymi slovami, Ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. 1. US 19/02) a taktieZ nie je mozné
vnimat’ jeho postavenie ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat’ stanoviska
najvyssieho sudu (m. m. I. US 199/07, I1. US 273/08, IV. US 331/09, I11. US 197/2011), ako
aj rozhodovaciu prax vseobecnych sidov (m. m. I US 199/07, I. US 18/08,
1. US 152/2011).

Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze obdobna vec stazovatela bola uznesenim
Gstavného sadu sp. zn. II. US 246/2015 zo 16. aprila 2015 odmietnuta z tych istych

dovodov.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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