SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 585/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podra ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
B . ost(pencho JUDr. Martinom Bezakom, PhD., advokatom,

Klincova 15, Bratislava, proti uzneseniu Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky Ministerstva vniitra Slovenskej republiky CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020
z 10. februara 2021, uzneseniu Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. VII/1Gv 65/21/1000-4 z 5. maja 2021 a proti upovedomeniu Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky €. k. IV/3 Pz 66/21/0000-5 z 30. augusta 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 8. novembra 2021 doméha vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podrla ¢l. 19
ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava podla ¢l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami
a upovedomenim organov ¢innych v trestnom konani oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. Dalej
v Gstavnej staznosti istavnému sudu navrhuje, aby oznacené rozhodnutia a upovedomenie organov
¢innych v trestnom konani zrusil a priznal tiez stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a obzvlast’ zdvazny zlocin
prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona, kde bola na st'azovatel'a 31. augusta
2021 podana obzaloba Specializovanému trestnému stidu. V ramci vedeného trestného stihania bolo
uznesenim Ndérodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna kriminalna agentara®) CVS: PPZ-
339/NKA-BA2-2020 z 10. februdra 2021 v trestnej veci stazovatel'a rozhodnuté o pribrati znalca,
ktorého ulohou bolo podrobit’ expertize zaistenu vec, a to mobilny telefon vydany stazovatelom
avramci uvedenej expertizy splnit’ niektoré ulohy Specifikované v uvedenom rozhodnuti.
O staznosti stazovatela podanej proti oznacenému rozhodnutiu ndrodnej krimindlnej agentiry
rozhodol prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry) uznesenim &. k. VII/1IGv 65/21/1000-4
z 5. mgja 2021, ktorym staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Navrhu
stazovatel'a na zruienie oznacenych rozhodnuti ndrodnej kriminalnej agentiry a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry v pripravnom konani, ktory adresoval stazovatel Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®), nebolo vyhovené, o ¢om bol stazovatel’
vzmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku vyrozumeny upovedomenim generdlnej prokuratiry
¢. k. IV/3 Pz 66/21/0000-5 z 30. augusta 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti podrobne argumentuje a objasiiuje, ze jednotlivymi
rozhodnutiami a upovedomenim organov ¢innych v trestnom konani doslo k zdsahu do vsetkych
jeho ozna¢enych prav. TaZiskom argumentacie Ustavnej staZnosti je v podstate tvrdenie
stazovatel'a, ze uznesenim (o pribrati znalca) vymedzeny rozsah extrakcie tdajov obsiahnutych
v jeho mobilnom telefone je neprimerany sledovanému ciel'u. Zo zadanych uloh znalca v zmysle
dotknutého uznesenia totiz vyplyva, Ze predmetom extrakcie mali byt vSetky udaje zachytené
a ulozené v mobilnom telefone a SIM karte. Stazovatel’ sa domnieva, Ze sa mal predmet extrakcie
v zmysle ozna¢eného uznesenia obmedzit’ vylu¢ne na spektrum udajov vykazujucich jednoznacny
suvis s vySetrovanou trestnou cinnostou. Predmetnému uzneseniu tak vytyka nesplnenie
jednotlivych poziadaviek povazovanych Standardnou judikatirou ustavného sudu za nevyhnutné
kritéria ospravedlitujiice pripadné zdsahy do sukromia jednotlivcov z pohl'adu limitov jednotlivych
staZzovatel'om namietanych clankov Ustavy, listiny a dohovoru (kritéria legality a proporcionality).

I11.
Posudenie st’aznosti ustavnym siudom

4. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého
modze UGstavny sud konat o namietanom poruseni staZzovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho



ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je tillohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zasad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o iistavnom sude”) (obdobne pozri sp. zn. IIL. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 137/2019,
I1. US 386/2019, 11. US 124/2021, 11. US 428/2021, II. US 257/2021).

5.V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizcie garancii
pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napréavat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na istavnom stide
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobéd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak
tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sud
na tito skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a stidov).

6. Ustavny stid poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podl'a ktorého
v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak
zisti zavazné procesné chyby, najmi porusenie prava na obhajobu. Dalej poukazuje na ustanovenia
§ 306 a nasledujucich Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku
sudu prvého stupna odvolanie, priCom obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti
vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moZe toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku,
ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo
sposobit’, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvdznosti na to odkazuje ustavny sud
v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych odvolaci stid zrusi napadnuty
rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny sid d’alej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zékon alebo boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti na to odkazuje



ustavny sud na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla
§ 368 ods. 1 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz]
az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje ustavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak je rozhodnutie zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Podl'a rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tento dovolaci dovod je dany aj v pripade nezakonnosti
napr. sledovania osoby a veci, teda v etape predchadzajucej Stddium sudneho konania (pozri
najvyssi sud, sp. zn. 3 Tdo 35/2010).

7. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajucom bode odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, ze skutoCnosti namietané stazovatel'om, a to tvrdenia o nezakonnosti
procesu zabezpeCovania dokazov (znaleckym skiimanim obsahu zaisteného mobilného telefonu)
potencialne zakladaji (nie bez d’alSieho preukazuju, pozn.) dévod na odmietnutie obzaloby, podanie
odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platnd pradvna tprava trestného
konania teda st'azovatel'ovi umoziuje v nasledujucich stadiach trestného konania v rdmci uplatnenia
prava na obhajobu domahat sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav,
pri preskimani obZaloby, nasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného
prostriedku — odvolania a dovolania, na zaklade podania ktorych su konajtci sud, odvolaci sud,
pripadne dovolaci sid oprdvnené a povinné preskimat opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela
o nezakonnosti procesu zabezpecovania dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani.

8. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebichajuceho
trestného konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc
vieobecnych stdov. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznadenej moznosti ochrany prav
stazovatel'a nemozno nahradzovat Ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nema inii moznost ucinnej ochrany
svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

9.1 napriek tomu, ze sa Ustavny sud z doévodu predCasnosti Ustavne] staznosti stazovatel'a jeho
vlastnou argumentdciou o neustavnosti a nekonformnosti dotknutého zasahu (znalecka expertiza
mobilného telefonu) s prislusnymi ¢lankami ustavy a dohovoru nemohol podrobne zaoberat’, chce
ustavny sud len vo vSeobecnosti upozornit’ na to, ze pokial ide o proporcionalitu invazivneho
ukonu, akym je extrakcia udajov obsiahnutych v sitkromnom mobilnom telefone, je potrebné si
uvedomit’, Ze si okolnosti realizdcie takéhoto Ukonu, ked moéze byt extrakcia dat prevedena
vzhl'adom na potrebu odbornosti len k tomu povolanym odbornikom — znalcom, ktory nie je
spdsobily posudit’ s absolutnou istotou relevanciu obsiahnutych tdajov pre vedené trestné konanie,
vyzaduju, aby znalec extrahoval vSetky udaje, ktorych selekciu nasledne vykona kompetentny
orgéan ¢inny v trestnom konani a sucasne zabezpeci likvidaciu skopirovanych tdajov nestvisiacich
s vySetrovanou vecou. Rovnako invazivny pristup sa totiz uplatiiuje aj v pripade dalSich
zaistovacich instititov (napr. prvotné odpocuvanie vSetkych hovorov odpocuvanej osoby a ich



nasledna selekcia), ktorych realizicia je spojend s vyraznym zdsahom do stkromia dotknutého
subjektu, kde verejny zdujem na vySetreni trestnej ¢innosti prevySuje zaujem na ochrane stikromia
dotknutej osoby, a tym zasah z pohl'adu zaruk vyplyvajucich z Gstavy a dohovoru ospravedliuje.

10. Vychadzajic zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny std vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatel’a ako nepripustnu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude odmietol.

11. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



