SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 77/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN TN
I ot postupu arozsudku Okresného sudu Velky Krti§

¢. k. 12C/34/2021 z 28. aprila 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa bez zastupenia advokatom ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
13. februara 2023 doméha vyslovenia porusenia svojich blizSie neSpecifikovanych prav. Z obsahu
neuplnej Ustavnej staznosti a vlastného Setrenia ustavného sudu vyplyva, Ze staZovatel’ sa spolu
s d’alsimi zalobcami (dedicmi) Zalobou dorucenou okresnému sudu 6. augusta 2021 domédhal
proti Zalovanym urcenia, Ze sporné nehnutelnosti (ornd pdda, zastavané plochy a nadvoria)
v katastralnom Uzemi |} patria do dedi¢stva po nebohom porucitelovi. Okresny std
namietanym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Stazovatel uvadza, Ze jeho otec (porucitel) sporné nehnutelnosti nadobudol na zéklade
zamennej zmluvy uzavretej s obcou || Po smrti porucitel’a bolo v ramci dedi¢ského
konania zistené, ze vlastnikom zamenenych spornych nehnutelnosti porucitel’ nebol. Stazovatel
poukazuje na dlhoroc¢nu starostlivost’ o sporné nehnutel'nosti s poukazom na institut vydrzania.

3. Namieta, Ze okresny sud v rdmci namietaného konania vykonal a vyhodnotil dokazy svedciace
v jeho neprospech, pricom dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech sa okresny sud odmietol zaoberat’.
Dalej uviedol, Ze proti namietanému rozsudku okresného sudu nepodal odvolanie,
ked’ze podl'a jeho nazoru by v odvolacom konani neuspel.



I1.

4. Ustavny sad posudil predlozeni tstavnd staznost a prioritne upriamuje pozornost
na to, Ze nie je primarnou ochrannou in$tanciou, ale naslednou po vycerpani pravomoci
vSeobecnych sudov, teda ako poslednd moznost. Nebolo by ani v ,silaich®“ ustavného stdu
a ani znenie Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) to nepodporuje, aby ustavny sud
zasahoval na ochranu dotknutych prav ako prvy v poradi a po nom nasledovali krajské sudy,
pripadne najvyssi sud. Postupnost’ instituciondlnej ochrany je v Gstave jasne stanovena.

5. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zadkladnych prav
vyplyvajucich zustavy aprav, ktoré su zakotvené v Dohovore o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢nou ulohou ustavného sudu. Tato uloha predstavuje lohu kazdého organu verejnej moci
v ramci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte
ultima ratio institucionalny mechanizmus, ku ktoré¢ho uplatneniu déjde az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré participuyji na ochrane Ustavnosti
(IV. US 594/2021).

6. Stazovatel nema na vyber, ktory z existujicich systémov ochrany prav vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od ochrany poskytovanej inymi organmi verejnej moci smerom k justi¢nej ochrane
poskytovanej istavnym sudom. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpal vSetky dostupné pravne
prostriedky sudnej, pripadne aj inej pravnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd
a pri ich uplatneni nie je uspeSny, moZe sa uchadzat’ o ochranu svojich zakladnych prav a slobdd
Gistavnou staznost'ou adresovanou ustavnému stiidu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 453/2011).

7. Ustavny sud vlastnym $etrenim zistil, Ze proti namietanému rozsudku okresného sudu stazovatel
odvolanie nepodal. Namietany rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. jina 2022.
O ochrane blizsie neSpecifikovanych prav stazovatela mal pravomoc rozhodnit’ funkéne prislusny
krajsky sud. Stazovatel vo vztahu k nevycCerpaniu pravnych prostriedkov v ustavnej staznosti
neuviedol ziadne relevantné skutocnosti, ktorymi by preukazal dovody hodné osobitného zretela,
ktoré¢ by umoziovali ustavnému sidu neprihliadat’ na ich nevycerpanie [§ 132 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)]. Nespokojnost’ stazovatela
s rozsahom vykonaného dokazovania zo strany okresného sudu nemozno vyhodnotit’ ako takyto
dovod. Stazovatel mohol svoje namietky vo vztahu k vykonanému dokazovaniu uplatnit
v odvolacom konani a subsumovat’ ich pod odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. e) a f)
Civilného sporového poriadku. Preto bola Ustavnd st'aznost’ podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustna odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



