SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 171/2016-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti SHELL Slovakia, s. . 0.,
Einsteinova 23, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou KRION Partners s. 1. 0.,
Palisady 50, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 CoE 138/2014 z 30. aprila 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SHELL Slovakia, s.r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. novembra 2015 doru¢end staznost’ obchodnej spolo¢nosti SHELL Slovakia, s. r. o.
(dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l.6o0ds.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 6 CoE 138/2014 z 30. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st'aZnosti aj jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako zalobkyinia doméhala
voci Zalovanému zaplatenia neuhradenych faktar. Rozhodcovskym rozsudkom bol Zalovany
zaviazany uhradit’ stazovatelke zalovanti sumu neuhradenych faktur s prisluSenstvom, trovy

konania pred rozhodcovskym sidom a trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky.

Uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 Er 1025/2013
z 10. oktobra 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho stidu*) bola Ziadost’ sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykon exekucie zamietnutd, «a fo z dovodu, Ze podla zaveru
Okresneho sudu ma zmluva o kartach Shell card zo dna 08.01.2012 uzavreta medzi
stazovatelom a Diznikom (dalej len ,,Zmluva o kartach Shell card“) povahu spotrebitelskej

zmluvyy.

Proti uzneseniu okresn¢ho sudu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud

prvostupiiové rozhodnutie napadnutym uznesenim potvrdil.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:
., Podstatou tejto staznosti su nasledovné klucove namietky:
a. Nedostatocna odovodnenost' Uznesenia Okresného sudu, ako aj Uznesenia
Krajského sudu,

b. Odlisna rozhodovacia cinnost vseobecného sudu o tej istej pravnej otdazke. *

Okresny sud posudil prdvny vzt'ah medzi stazovatel'kou a zalovanym ako vztah
spotrebitel’sky. V nadvéznosti na to skonstatoval, Ze zmluva o kartdch Shell card obsahuje

neprijateI'ni podmienku — rozhodcovska dolozku.

Dalej stazovatel’ka uviedla:
,Na zaklade tychto uvah dospel Okresny sud Nitra k zdaveru, Ze Ziadost' Sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie je potrebné zamietnut, nakolko



dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zdakonnika,
ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13EHS (str. 4 Uznesenia Okresného

sudu).

Stazovatel'’ka namieta, Ze krajsky sud pri odévodneni napadnutého rozsudku ,, vyuzil
moznost aplikdcie ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (koncepcia
zjednodusSeného rozhodnutia odvolacieho sudu), ato napriek tomu, Ze stazovatel
v podanom odvolani proti Uzneseniu Okresného sudu uviedol aj iné/nové argumenty na
podporu svojich tvrdeni a zdaverov, t. j. argumenty, s ktorymi sa Okresny sud v Uzneseni

Okresného sudu logicky vysporiadat nemohol *“.

Stazovatel’ka uviedla:

., Vzhladom na vyssie uvedeny zaver Krajského sudu, ktory dalej v odovodneni
Uznesenia Krajského sudu uz neuviedol konkrétne argumenty a dovody, ktore su podkladom
jeho rozhodnutia stym, Ze sa odvolal na odovodnenie Uznesenia Okresného sudu,
stazovatel’ v dalSom texte svojej staznosti poukazuje resp. namieta tvrdenia, ktoré su

3

obsahom uznesenia Okresného sudu. *

Podl'a nazoru stazovatel’ky , iba samotné konstatovanie, ze vztah medzi
stazovatelom a dlznikom je vztahom spotrebitelskym, bez dalSieho vysvetlenia a uvedenia
konkrétnych dovodov na zdklade ktorych Krajsky sud dospel k tomuto zdveru nestaci,

pretoZe tu absentuje ndlezité zdovodnenie takéhoto postupu .

Stazovatel’ka v dalSom poukazuje na odlisSni rozhodovaciu ¢innost’ jednotlivych
(odlisnych) senatov krajského sudu o tej istej pravnej otazke, pri ktorej krajsky sid dospel
v obdobnej veci (tieZ Slo o vec stazovatel’ky) k opaénému zaveru a zavizkovy vztah
ucastnikov konania (zaloZzeny zmluvou o kartach Shell card) povazoval za spotrebitel'sky

(uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 CoE 190/2013 z 30. decembra 2013).

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.



2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce
z ¢ 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 30.04.2015, spis. zn. 6CoE/138/2014 porusené
bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 30.04.2015, spis. zn. 6CoE/138/2014 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Nitre vracia na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 355,72 EUR, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' na ucet spolocnosti

‘

KRION Partners s.r.o., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Predmetom podanej staznosti je (1) namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu v suvislosti s vyuzitim zdkonnej moznosti vypracovat tzv. skratené
odovodnenie rozsudku a odkdzat v iom na dovody rozhodnutia obsiahnuté v rozhodnuti
prvostuptiového stdu, (ii) ndmietka, Ze v obdobnej veci iny senat krajského sidu dospel
k opaénym zaverom, ked’ posudil pravny vztah zaloZzeny zmluvou o kartdch Shell card ako

vzt'ah spotrebitel’sky.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

K némietke st'azovatelky tykajucej sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia z dévodu
jeho nedostatoéného odévodnenia a k staZzovatel'kou uvedenému tvrdeniu, Ze krajsky sud
len jednoducho konstatoval spravnost’ dévodov uznesenia okresného stidu bez toho, aby sa
akymkol'vek spdsobom zaoberal predostretymi dovodmi odvolania, Gstavny sud konStatuje,
Ze s poukdzanim na § 219 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov bol postup krajského sudu v stlade suvedenym ustanovenim
umoziujucim mu vypracovat tzv. skratené odévodnenie rozhodnutia a odkézat' v fiom
na dovody rozhodnutia obsiahnuté v uzneseni okresného sudu, pretoze sa krajsky sud

s odovodnenim uznesenia okresného sudu plne stotoznil.

Pozornosti ustavného sudu nemohla uniknit’ ani skuto¢nost’, Ze krajsky sud nielenze
vyhodnotil argumentdciu sidu prvého stupiia za vecne spravnu a v sulade s judikatirou
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ale takisto v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze argumenty uvadzané stazovatelkou v odvolani uz boli predmetom posudenia
v prvostupiiovom konani. Okrem iného na zdoraznenie spravnosti prvostupniového
rozhodnutia dodal, ze nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpecne,

sposobom nevzbudzujicim pochybnosti, priCom dokazné bremeno je na dodavatelovi.



Zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o kartdch Shell card v konecnom dosledku posudil ako
spotrebitelsky. Ustavny std hodnoti pozitivne aj to, Ze krajsky sud upriamil svoju
pozornost’ na skutocnost, Ze dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia
na vykon exekucie bola samotnd rozhodcovska doloZka, na zdklade ktorej bolo vedené

rozhodcovské konanie a ktort vyhodnotil ako neprijate'nti zmluvna podmienku.

Skuto€nost, Ze sa stazovatel’ka nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu,
v ktorom sa plne priklonil k odévodneniu okresného sudu, a postupom, ktorym vyuzil
moznost’” dantl mu zdkonom k vypracovaniu tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti toho
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim

vlastnym.

Pravo na spravodlivé sudne konanie nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZovany za rozhodujtci

(rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

V zmysle uvedeného ustavny sid nemdze vyhodnotit’ situaciu, pri ktorej krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia neodpovedal na argumenty stazovatel’ky podla jej
predstav, ako zasah do prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze
v tomto pripade bol postup pri vybaveni odvolania (t. j. Ze argumentaciu stazovatelky
vyhodnotil v odvolani za natol'’ko zavaznu, Ze sa k nej bolo treba v odévodneni napadnutého
rozsudku blizsie vyjadrit’) na zvazeni krajského sudu. Navyse, ako uz bolo uvedené, okrem
zohl'adnenia argumentacie staZzovatel’ky v odvolani proti uzneseniu okresného sudu krajsky
sud v napadnutom uzneseni doplnil na zdéraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia

tiez d’alSie dovody.

Nad ramec veci ustavny sud uvadza, Ze ani v odévodneni rozsudku okresného sudu

nie je mozné badat’ nedostatky zakladajuce arbitrarnost’ ¢i neodévodnenost’ tohto rozsudku.



V tomto pripade argumenticiou opierajucou sa o ,,arbitrdarne‘ vyhotovenie tzv.
skrateného odovodnenia rozsudku krajského sudu za situacie, ze je také oddvodnenie
rozsudku tustavne konformné, nepovazuje ustavny sid za vhodné prendsat’ nesthlas

stazovatel’ky s pravnym nazorom vSeobecnych sudov do roviny Gistavnosti.

K namietke rozkolu v judikatire senatov krajského sudu tustavny sud povazuje
za potrebné¢ uviest, Ze nie je opravnou inStanciou vSeobecnych stdov. Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sidom mé opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 224/2015). Takuto situdciu

vSak ustavny sud vo veci staZzovatel’ky nezistil.

Na tomto mieste je vhodné zopakovat ustaleny pravny nazor ustavného sudu, podla
ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat’
tak poslanie, ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu
okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05).
Prave plénum a kolégia najvyssieho sudu st opravnené odstraniovat’ nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem in¢ho
aj legitimne o¢akévania G¢astnikov stidnych konani. Ustavny std vsak vzhladom na to, Ze
nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, mdéze zasahovat’ do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodévodnenostou do tej miery, ze to ma
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ked’ze ale ustavny sud v pripade

napadnutého uznesenia prejav svojvole, resp. zjavnej neodoévodnenosti nezistil, nepovazoval



v danom pripade argumentaciu st'azovatel’ky za sposobill na to, aby len na jej zdklade bolo

mozné napadnuté uznesenie hodnotit’ ako tustavne neakceptovateI'né a neudrzatelné

(I. US 70/2014).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



