SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 477/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcI_zEINNG. I
I 72stipenej JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou, Rooseveltova 6, KoSice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Sk/13/2021 z 30. marca 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 6. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a na primerané hmotné zabezpec€enie pri nespdsobilosti na pracu vyplyvajuce z ¢l. 39 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu vo veci jej
invalidného dochodku, ktory navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatelka sa narodila s poSkodenim zraku. Po dosiahnuti plnoletosti v roku 1985 poZiadala
o invalidny déchodok z mladosti. Bolo zistené, Ze trpi vrodenou zrakovou chybou, no jej ziadost
bola zamietnuta a za Uplne invalidnil nebola uznana, pretoze bola schopna vykonavat prace bez
narokov na zrakovu ostrost’. Neskor stazovatel'’ka poziadala o dochodok manzelky ako samostatnej
davky pre manzelku, ktora neziskala narok na vlastny dochodok az ddvodu invalidity nebola
zarobkovo ¢inna. Kvoli vyraznému progresu zrakovej poruchy ju posudkova komisia uznala
za invalidnt a od 3. maja 1989 jej bol priznany déchodok manzelky.

3. Stazovatel’ka v roku 2017 poziadala o invalidny dochodok. Socidlna poistoviia ziadost’ zamietla
napriek tomu, ze miera poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola u st'azovatel’ky ur€ena na 80 %.



Dovodom zamietnutia bolo, Ze stazovatel’ka neziskala potrebné obdobie dochodkového poistenia
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorS$ich predpisov, a preto jej
nevznikol narok na invalidny dochodok.

4. Stazovatel’ka podala v roku 2019 novu ziadost’ o invalidny dochodok. Posudkovy lekar ustalil, ze
kvoli praktickej slepote predstavuje miera poklesu vykonavat zarobkovu cinnost 80 % uz
od 1. januara 2004, t. j. od ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov. Podla § 72 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom
k 1. januaru 2004 vsSak stazovatel’ka musela ziskat' aspon pit rokov dochodkového poistenia
v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity, t. j. pred 1. janudrom 2004. Stazovatel’ka
vSak v tomto obdobi neziskala ani defi dochodkového poistenia, nesplnila tak zdkonny predpoklad
pre vznik naroku. Ziadost bola preto pobo¢kou Socialnej poistovne zamietnuta. Proti rozhodnutiu
podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom ziadala prehodnotit’ datum vzniku invalidity, pretoze je
slepa takmer od narodenia. Generalny riaditel’ Socialnej poistovne rozhodnutim z 31. oktobra 2019
zamietol odvolanie stazovatelky. Doplnil, Ze podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa
za obdobie dochodkového poistenia povazuje aj zamestnanie alebo ndhradna doba pred 1. janudrom
2004 podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, no
stazovatel’ka neziskala ani nahradni dobu za starostlivost’ o diet’a, pretoze by musela podla § 9
ods. 1 pism. e) zmienené¢ho zakona byt aspon rok zamestnand. Stazovatelka nebola nikdy
zamestnana, tento predpoklad nesplnila.

5. Proti rozhodnutiu generalneho riaditel'a Socialnej poistovne podala stazovatel'ka spravnu Zalobu,
ktorti Krajsky sud v KoSiciach zamietol. Krajsky sud dospel k zaveru, zZe Socidlna poistovia pri
nepriznani invalidného dochodku postupovala v sulade so zdkonom ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom k 1. januaru 2004, naleZite sa vysporiadala s ndmietkami staZovatel’ky a zaoberala sa aj
tym, ¢i v pripade staZovatel’ky s ohl'adom na vznik invalidity nemoZno zohl'adnit’ aj ndhradné doby.

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu kasani staznost, v ktorej poukdzala
na skutoCnost’, ze nebolo zohladnené, ze invalidnou je uz od roku 1989. O kasa¢nej staznosti
rozhodoval najvyssi spravny sud, ktory nespochybnil, ze stazovatel’ka mala zdravotné postihnutie
uz pred ucinnostou zakona ¢. 461/2003 Z. z., avSak stazovatelka narok na invalidny dochodok
uplatnila v roku 2019, za G¢innosti tohto zakona, preto na Gcely zdkona mozZno jej stav za invaliditu
v pravnom zmysle oznacit’ az diiom jeho ucinnosti. Stid poukazal tiez na skutoc¢nost’, Ze pre ziskanie
naroku na invalidny dochodok zmladosti by sa stazovatelka musela stat’ Uplne invalidnou
do 31. augusta 1984. Prvykrat bola stazovatelka uznana za invalidnl az 3. maja 1989, priznanim
dochodku manzelky, teda davno po Case, ktory bol rozhodny pre priznanie déchodku z mladosti
podl'a zdkona €. 121/1975 Zb. alebo neskorSieho zédkona ¢. 100/1988 Zb. Uznanie invalidity v roku
1989 viedlo k tomu, ze jej bol priznany doéchodok manzelky. Jeho priznanie vSak podla zakona
¢. 100/1988 Zb. nevyzadovalo splnenie podmienky doby dochodkového poistenia ani uznanie
invalidity do veku, v ktorom sa kon¢i povinna Skolskd dochadzka. Narok na invalidny déchodok aj
podl'a zdkona €. 100/1988 Zb. mohol vzniknut' stazovatel'ke len vtedy, ak by okrem invalidity
splnila aj podmienku potrebnej doby zamestnania. Tito podmienku vSak stazovatel'ka nesplnila,
pretoze nikdy nepracovala, preto jej ani podla § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. nebolo mozné zapocitat’
nahradné doby. Stazovatelka tak k 31. decembru 2003 nikdy nesplnila narok na invalidny
déchodok podla pravnych predpisov uc¢innych do toho datumu, preto sa na fiu ani nevztahovali
prechodné ustanovenia § 261 az § 263 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Stazovatel’ke sa mal nad’alej



vyplacat’ podla § 267 uvedeného zikona dbéchodok manzelky podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003. Pravne predpisy nikde neuvadzaji, Ze by sa tento dochodok mal zmenit
na invalidny dochodok, hoci dévodom jeho priznania bola invalidita manzelky. Sud sa tiez
nestotoznil s namietkami stazovatelky, ze pravne posudenie jej ziadosti o invalidny dochodok je
v rozpore s ustavou a medzinarodnymi zavizkami o hmotnom zabezpeceni oséb pri nespdsobilosti
na pracu. Medzinarodné dohovory zavézuju zmluvné Staty, aby ich implementovali do prislusnych
vnutroStatnych pravnych predpisov. Ich obsahom nie je priamo aplikovatelné pravo jednotlivca,
ktoré by ho opraviiovalo sa doméhat’ priznania voci Statu. Najvyssi spravny sud preto kasacnu
staznost’ napadnutym rozsudkom zamietol.

I11.

7. Stazovatelka poukazuje na skuto¢nost’, ze od 3. maja 1989 je uznana invalidnou a je neschopna
vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie. Stazovatel’ka v spravnej a nasledne v kasacnej zalobe
namietala vo¢i ddtumu 1. januara 2004, ku ktorému bola posudzovana jej invalidita. Ide o ddtum
ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pricom jej invalidita je skutkovou okolnostou, ktord nemoze
byt obmedzend ddtumom ucinnosti zakona. Invalidita jej nikdy nebola odnatd, a preto opitovné
uréovanie datumu jej vzniku je nespravnym posudenim veci.

8. Ked'ze uz 3. maja 1989 bola uznana invalidnou, povazuje poziadavku Socialnej poistovne, aby
ziskala potrebny pocet rokov ddchodkového poistenia zistovanim z poslednych desiatich rokov
pred 1. januarom 2004, za nespravne pravne posudenie veci, kedZze z doévodu zdravotného
postihnutia nemohla navstevovat’ Skolu, zamestnat’ sa, a tym naplnit’ poziadavku potrebného poctu
rokov dochodkového poistenia. Stazovatel'’ka sa povazuje za obet’ tvrdosti zdkona. TieZ namieta, Ze
vyklad a aplikdcia pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia v jej pripade odporuje Ustavnému
pravu na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu, ktoré je garantované v Ustave,
ako aj Dohovore o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

Iv.

9. Ustavny sud nie je sicastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 tstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny std nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu treba poukdzat’ na povahu
a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost organov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, €i tieto organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotnopravne



a procesnopravne predpisy. Napadnuty rozsudok najvysSicho spravneho sudu, ktory konal
arozhodoval ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom
krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych orgénov, ktoré mu predchadzali.

11. Dovodom zamietnutia ziadosti stazovatelky o vyplatu invalidného dochodku bolo to, Ze
neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia. Socidlna poistoviia, rozhodovala
o ziadosti ako spravny organ a nasledne sudy nikdy nespochybnili skutoc¢nost’, ze stazovatel'ka
spiia medicinsku podmienku pre invalidny déchodok. Napriek tejto nepochybnej skutoénosti
pre priznanie naroku na invalidny déchodok je potrebné a aj podl'a minulej pravnej Gpravy potrebné
ziskat' potrebny pocet rokov dochodkového poistenia. Stazovatel’ka nesplnila tento narok
na invalidny doéchodok podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ani podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni uc¢inného do 31. decembra 2003. Podl'a § 29 tohto pravneho predpisu
vznikol narok na invalidny déchodok, ak sa stal ob¢an invalidny a zaroven splnil druht podmienku,
ktorou bola potrebnd doba zamestnania. Tato podmienku vSak stazovatelka nesplnila, preto jej
nemohli byt’ zapocitané ani ndhradné doby starostlivosti o dieta. StaZovatel'ka v Uistavnej st'aznosti
mylne uvadza, ze po uznani invalidity 3. méja 1989 jej bol priznany invalidny dochodok, ked’ze ide
o dochodok manzelky, ktory upravoval zakon ¢. 100/1988 Zb. aktory sluzil na hmotné
zabezpecenie manzelky, ktora pre invaliditu nebola zarobkovo ¢inné a neziskala vlastny dochodok.

12. Pretoze stazovatel’ka nikdy nepracovala, narok na invalidny déchodok by jej mohol vzniknat
iba vtedy, ak by mala narok na tzv. invalidny déchodok z mladosti. Stazovatel'ka vSak neziskala ani
invalidny déchodok z mladosti podl'a zakona €. 121/1975 Zb., pretoze jeho podmienkou bol stav
invalidity do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, ¢o bolo v pripade stazovatelky
do 31. augusta 1984. Tuto podmienku staZzovatelka nenaplnila, za invalidni bola uznand az
3. m4ja 1989 vo veku takmer 22 rokov, ked uz bolo potrebné ziskat’ potrebny pocet rokov
dochodkového zabezpe€enia. Pravne posudenie naroku staZovatel’ky na invalidny dochodok
apravny zaver, ze stazovatel’ka nesplnila narok na invalidny dochodok z doévodu absencie
potrebnych rokov dochodkového zabezpefenia podla sucasnej aaj podla v minulosti platnej
pravnej upravy, nemozno povazovat za arbitrarne.

13. Spravnost’ istavnou st'aznostou namietané¢ho rozhodnutia vylucuje porusenie prav stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho plynie zaver o tom,
ze nemohlo dojst’ ani k porusSeniu zékladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy, ked’ze
tam obsiahnuté pravo sa poskytuje v rozsahu podrobnosti ustanovenych zédkonmi a ¢l. 39 ods. 3
ustavy poskytuje zakonu pomerne Siroky priestor na Uvahu o rozsahu socidlneho systému
(PL. US 11/08). Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2022
Peter Straka
predseda senatu



