SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 384/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016

predbezne prerokoval st'aznost _, zastipeného
zékonnymi zastupcami - _ a- -, obaja bytom
_, pravne zastipené¢ho advokéatkou _
B o cci namictancho porusenia ¢l. 12 ods. 2 a &l. 16 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3, ¢l. 13 a&l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a¢l. 10 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach, ¢l. 12 a¢l. 13 Dohovoru proti muceniu a inému krutému,
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, ¢l. 37 pism. a) ac)
Dohovoru o pravach dietat’a, ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Spisska Nova Ves v konani vedenom pod CVS: ORP-113/1-VYS-SN-2015 a jeho
uznesenim z 27. jala 2015, postupom Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 277/15/8810 a jej uznesenim zo 7. septembra 2015, postupom
Krajskej prokuratury v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1/2 KPt 538/15/8800 a jej



listom z 11. novembra 2015 a tiez postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 162/15/1000 a jej listom z 12. februara 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. aprila 2016 doru€ena staznost’ _, zastupeného
zakonnymi zastupcami ||| G : B ob:ja: bytom -
- (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 3, €. 13 a &l. 14 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru proti
muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu alebo trestaniu
¢l. 37 pism. a) a ¢c) Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6 Medzindrodného
dohovoru o odstrdneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani
vedenom pod CVS: ORP-113/1-VYS-SN-2015 a jeho uznesenim z 27. jula 2015, postupom
Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 277/15/8810 a jej uznesenim zo 7. septembra 2015, postupom
Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1/2 KPt 538/15/8800 a jej listom z 11. novembra 2015 a tiez postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani

vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 162/15/1000 a jej listom z 12. februara 2016.



2. Zo staznosti a z jej priloh wvyplyva, Ze v konani vedenom
pod CVS: ORP 113/1 VYS-SN-2015 konal vysetrovatel’ o trestnom oznameni stazovatela
z 11. februéara 2015, podla ktorého ho 11. februdra 2015 v rannych hodindch mali dvaja
prislusnici Obecnej policie V_ bezdovodne zbit, priCom ,,... po vypocuti
policajtov Obecnej policie - a po zabezpeceni hldseni o pouziti donucovacich
prostriedkov a uradnych zaznamov z Obecnej policie - a vykonani dalsich vikonov
bola vec podozrenia zo zlocinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. |
pism. a, ods.2 pism. b Trestného zakona dna 13.03.2015 v zmysle § 197 ods. | pism. d
Trestného poriadku odmietnuta”, avsak po podani staznosti proti tomuto uzneseniu
pravnou zastupkynou stazovatela vySetrovatel toto odmietajlice uznesenie zrusil
a uznesenim zo 6. maja 2015 zacal trestné stihanie pre zloCin zneuzitia prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Nasledne po
vykonani dokazovania v tejto veci (vypocutie poskodeného, policajtov Obecnej policie v
_, svedkov apo vykonani znaleckého dokazovania k charakteru zraneni
poskodeného stazovatela) vySetrovatel’ uznesenim z 27. jula 2015 trestné stihanie zastavil,
pretoze ,,... skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci‘. Z uznesenia
vySetrovatela vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze 10. februdara 2015 sa
na Obecnii policiu v- dostavil malolety || NN (dalej len ., malolety”)
so svojim otcom, aby oznamili, Ze maloletého napadla a zbila skupina chlapcov, ktorych
malolety poSkodeny nepoznal, a preto ich policajti obecnej policie 11. februara 2015
zobrali pred Specidlnu Skolu v - aby malolety poskodeny oznacil utocnikov, ked’
ich spoznd. Malolety oznacil dvoch utocnikov vratane stazovatela. Nasledne dvaja policajti
obecnej policie oslovili stazovatela a dalSieho oznaceného utocnika s tym, aby nasadli
do vozidla z dovodu ich vypocutia na obecnej policii, pricom jeden z oznacenych utocnikov
tak aj bez odporu urobil. AvSak potom, ako stazovatel ignoroval aj opakovanu vyzvu
policajta, ten pouzil proti nemu hmaty a chvaty a naloZil ho do vozidla. Vypovedami
svedkov, najmd druhého z oznacenych utocnikov, ako aj zmnaleckym dokazovanim
o charaktere zraneni stazovatela nebolo potvrdené jeho tvrdenie, Ze by bol stazovatel
bezdovodne bity policajtmi, ¢i uz vo vozidle, alebo aj v priestoroch obecnej policie pdstami

do tvare.



3. Staznost’ staZovatela proti oznaCenému uzneseniu vySetrovatela okresna
prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv 277/15/8810-12 zo 7. septembra 2015 ako nedovodnu
zamietla, poukézala na jeho zavery, s ktorymi sa stotoznila, a konStatovala, Ze nezistila

ziadne okolnosti, ktoré by ju opraviiovali napadnuté uznesenie zrusit.

4. Postup a rozhodnutie vySetrovatel’a, ako aj okresnej prokuratury bol preskiimany
krajskou prokuratirou na zaklade podnetu stazovatela z 13. oktobra 2015, priCom krajska
prokuratira listom ¢. k. 1/2 KPt 538/15/8800-5 z 11. novembra 2015 stazovatela
vyrozumela, Ze obidve rozhodnutia su zdkonné. Tento zaver na zdklade opakovaného
podnetu staZovatela zo 16. decembra 2015 preskumala aj generalna prokuratura, ktora
listom ¢. k. IV/4 GPt 162/15/1000-7 z 12. februara 2016 stazovatel'a vyrozumela, Ze vSetky
nim namietané postupy vysSetrovatela, ako aj okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry
povazuje za suladné so zakonom, a sucasne uviedla:

., Vase podania maju vseobecny charakter a su zalozené na vagnych konstrukciach,
domnienkach a indiciach, bez uvedenia a predlozenia konkrétneho dokazu. Predpokladam,
Ze je Vam zname ustanovenie § 2 ods. 14 Trestného poriadku, Ze strany su si v konani
rovné, zZe sa nemusia obmedzit' na pasivne vypisovanie, ale mozu aktivne predkladat
konkrétne navrhy a dokazy, ktorymi dosiahnu vyvratenie alebo aspon spochybnenie dokazov
opacnej strany ziskanych v rozsahu § 2 ods. 10 Trestného poriadku a dosiahnut tym zmenu
skutkovych a pravnych zaverov ucinenych v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku. ...

Ak by ste si urobila namahu prestudovat’ vySetrovaci spis tak by ste napr. na ¢. I. 13
zistila, Ze prislusny orgdan vyhodnotil pouZitie donucovacich prostriedkov ako opravnené,
nac. l. 68 a 69, ze zranenia Vasho klienta v zZiadnom pripade neboli a nemohli byt
sposobené intenzivnym uderom pdstou, z vypovede svedka - Ze na policajnej stanici
ich nebili, a mnozZstvo inych skutocnosti, na zaklade ktorych by Vase podania mali asi iny

charakter a obsah. “

5. Namietky stazovatel'a uvadzané v staznosti podanej Ustavnému mozno rozdelit
do Styroch skupin, ato na ndmietku tykajucu sa poruSenia prdva na ochranu pred
nel'udskym alebo ponizujicim zaobchadzanim, ndmietku porusenia ,,... pozitivneho zavdiizku

vykonat' ucinné vysetrovanie mucenia alebo iného krutého a neludského ¢i ponizujuceho



zaobchddzania “, namietku poruSenia prava na ucinny prostriedok néapravy a namietku

porusenia prava na ochranu pred diskriminaciou st'azovatela.

6. V stvislosti s namietanym poruSenim prava na ochranu pred neludskym alebo
ponizujucim zaobchddzanim stazovatel namieta, Zze prislusnici obecnej policie nemali
ziadny dovod fyzicky ho napadnut, pretoZze na nich Ziadnym sposobom neutocil, okrem
toho namieta, ze vjeho pripade ,.. OCTK v tejto suvislosti vobec nepreskumall,
¢ivpripade stazovatela Slo o zdkonné pouzitie donucovacich prostriedkov,
resp. skutocnost, ¢i nimi prislusnici obecnej policie dodatocne len nezakryvali viastné
protipravne konanie proti staZovatelovi. ...

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid SR konStatoval, Ze stazovatel
bol podrobeny krutéemu, neludskéemu a ponizujiicemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2
Ustavy SR, ¢l. 3 Dohovoru, vyssie citovanych clankov Dohovoru proti muceniu,
Medzindrodného paktu, Dohovoru o pravach dietata a Dohovoru o rasovej diskriminacii. .
V suvislosti s touto namietkou stazovatel tiez uviedol, ze ,,Z vydaného rozhodnutia
vySetrovatela PZ, s ktorym sa stotoznili aj prokurdtori prokuratury kazdého stupna, pritom
nie je zrejmé ani to, Ci vySetrovatel PZ vobec skumal, ¢i o pouziti donucovacich
prostriedkov v tomto konkrétnom pripade existuje zdznam, ¢i ho podozrivi prislusnici
obecnej policie vobec spisali, ¢i hlasili pouZitie donucovacich prostriedkov svojmu
nacelnikovi, ¢i o tomto hlaseni existuje zaznam, resp. ¢i ndcelnik obecnej policie zistoval
opravnenost a primeranost pouzitia donucovacich prostriedkov. Vysetrovatel taktiez sam
nepreskumal dovodnost a primeranost pouzitia donucovacich prostriedkov voci

stazovatelovi. “.

7. V rdmci namietky o poruseni ,,... pozitivneho zdvdzku vykonat ucinné vysetrovanie
mucenia alebo iného krutého a neludského ¢i poniZujuceho zaobchadzania“ stazovatel
svoju argumentaciu kumuluje do tvrdenia, Ze vySetrovatel vykondvajuci vySetrovanie
fyzického utoku policajtov obecnej policie proti jeho osobe nebol nezavisly, pricom v tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol: ,, Podla konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava osoby vykondvajuce vySetrovanie a zodpovedné za vySetrovanie v pripadoch

nezdakonného konania zamestnancov Statu musia byt nezavislé od tych, ktoré boli ucastnikmi



udalosti, co znamena nielen absenciu hierarchického a institucionalneho vztahu, ale tiez
realnu nezavislost... Stazovatel ma za to, zZe Okresné riaditelstvo PZ, odbor krimindlnej
policie v Spisskej Novej Vsi, nie je mozné v ramci vyssie uvedenych Standardov povazovat
za nezavisly organ vykondvajuci vySetrovanie. Skutocnost, Ze zlozZky obecnej policie
a Statnej policie spolu v zmysle zdkona kooperuju, co vytvara nie len formalnu vizbu
a v mnohych pripadoch mozu medzi nimi vznikat' aj redlne osobné vizby, nezarucuje plnu
nezavislost vySetrovatela OR PZ v praxi. ... Na tom, Ze vec nevysetroval nezavisly
a nestranny organ, ni¢c nemeni ani dohlad prokurdtora, ako formalne nezavislého statneho
zdstupcu nad vySetrovanim, pretoze ani tento nie je dostatocnou garanciou nezavislosti
takéhoto vysetrovania.“ Okrem toho stazovatel namieta, Ze postupom vysetrovatela, ako aj
namietanych prokuratur bola porusend aj ,,... poZiadavka primeranosti a dokladnosti... ",
coho dosledkom je skutocnost, Ze vysetrovanie neviedlo k potrestaniu vinnika, pricom
 Podla ndzoru stazovatela doslo v konani k nenapravitelnym pochybeniam, ked OCTK
zacali podrobnejsie vysetrovanie popisovaného zlého zaobchadzania so staZovatelom, nie
okamzite po podani trestného oznamenia, ale az na zaklade jeho staznosti, ktori podal proti
uzneseniu o odmietnuti trestnej veci. Trestné stihanie vo veci zacal vySetrovatel az dna
27.03.2016, t. j. viac ako mesiac potom ako doslo k spachaniu skutku. Podla stazovatela
uvedena skutocnost’ mohla mat dopad na celé vysetrovanie, a to najmd vo vztahu
k zabezpeceniu dokazov napr. o zrameni stazovatela, ktoré mohol bezprostredne
po spachani skutku posudit a obhliadnut’ znalec z odboru zdravotnictva, ktory ho tak
posudzoval len na zdklade lekarskej spravy az so znacnym casovym odstupom po spachani

skutku. “.

8. PoruSenie prava na ucinny prostriedok ndpravy staZovatel odovodnil iba
konstatovanim, Ze prislusné nim namietané orgdny neuskutocnili dosledné vysetrenie
neludskeho a poniZujuceho zaobchadzania realizovaného prislusnikmi obecnej policie proti
jeho osobe. A napokon tvrdenie o poruseni prdava na ochranu pred diskrimindciou
stazovatel’ odovodnil svojim presvedcenim, Ze zIé zaobchddzanie s jeho osobou prislusnikmi
obecnej policie je nesporne dané jeho prislusnostou k romskej etnickej skupine, pricom ani
vySetrovatel, ani namietané prokuratury podla jeho nazoru nepreskumali, ¢i v danom

pripade nebol dany rasovy motiv konania prislusnikov obecnej policie.



9. Vzhladom na uvedené staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sad po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava a slobody || N podla clinkov ¢l. 12 ods. ods. 2,
¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a ludské prava a zdkladné slobody stazovatela podla clanku 3,
¢l. 13 v spojeni s clankom 3 a clanku 14 v spojeni s ¢lankami 3 a 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ludské prava podla clankov 2 ods. 3, 7, 10
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, clankov 12 a 13 Dohovoru
proti muceniu a inému krutéemu, neludskemu alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu, clanku 37 pism. a) a c¢) Dohovoru o prdavach dietata, clankov 5 pism. b)
a 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie,
postupom Okresného riaditelstva PZ Spisskda Novad Ves v konani vedenom pod CVS:ORP-
113/1-VYS-SN-2015 a jeho rozhodnutim zo dna 27.07.2015, postupom Okresnej
prokuratury v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod 1 Pv 277/15/8810-12 a jej
rozhodnutim zo dna 07.09.2015, postupom Krajskej prokuratury v Kosiciach v konani
vedenom pod 1/2KPt538/15/8800-5 a jej rozhodnutim zo dna 11.11.2015, postupom
Generalnej prokuratury SR v konani vedenom pod IV/4 GPt 162/15/1000-7 a jej
rozhodnutim zo dna 12.02.2016, porusené boli.

2. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury SR zo dna 12.02.2016 ¢. 1V/4 GPt
162/15/1000-7 sa zrusuje a vec sa vracia Generdlnej prokurature SR na dalsie konanie.

3. Okresné riaditelstvo PZ Spisska Nova Ves, Okresna prokuratura Spisska Nova
Ves, Krajska prokuratura v Kosiciach a Generdlna prokuratura SR su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 6 000 EUR (slovom:
Sest tisic EUR), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresné riaditelstvo PZ Spisska Nova Ves, Okresnd prokuratura Spisska Novd
Ves, Krajska prokuratura v Kosiciach a Generadlna prokuratura SR, su povinni spolocne

a nerozdielne zaplatit' staZovatelovi trovy konania na ucet jeho pravmej zdstupkyne,

B (o okdtky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti  tohto

¢

rozhodnutia.

I1.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. K namietanému postupu vySetrovatel’a, okresnej prokuratiury a krajskej

prokuratury

12.1 Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'aZovatel'om oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny organ verejnej moci (okrem sudu, pozn.), ustavny

sud jeho st'aznost’ uz po jej predbeznom prerokovani odmietne pre nepripustnost’.



12.3 Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu
tych prav, poruSenie ktorych stazovatel namieta v pri¢innej suvislosti s namietanym
postupom a rozhodnutiami vySetrovatel'a, ako aj okresnej prokuratury a tiezZ s postupom
a zavermi krajskej prokuratiry, v suvislosti s vybavenim jeho trestného oznamenia
z 11. februdra 2015 neposkytuje iny organ verejnej moci na zdklade stazovatelovi
dostupnych pravnych prostriedkov predstavujiicich ucinné pravne prostriedky napravy
namietaného porusenia oznacenych prav. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel mal
moznost’ domahat’ sa preskimania staznostou pred ustavnym sutdom napadnutych postupov
a rozhodnuti vyuzitim opakovaného podnetu podla zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
uc¢inného do 31. decembra 2015 adresovan¢ho generalnej prokuratire, ktory opakovany
podnet stazovatel’ napokon aj ucinne vyuzil, pricom generalna prokuratira sa v konani
o tomto opakovanom podnete v podstate musela vysporiadat’ s identickymi ndmietkami, aké
stazovatel’ proti oznaCenym postupom a rozhodnutiam uvadza aj v konani pred Gstavnym

sudom.

12.4 Vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institiciou vo veciach patriacich do pradvomoci inych organov verejnej moci, ustavny sud
staznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k vySetrovatelovi, okresnej prokuratire
a krajskej prokuratire, pozn.) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

13. K namietanému postupu generalnej prokuratuary

13.1 Argumenticia stazovatela, pokial ide o namietany postup generalnej
prokuratiry, je zalozend iba na vSeobecnom konStatovani, Ze generalna prokuratira
nenapravila pochybenia jej podriadenych prokuratir atiez vySetrovatela tykajice sa
nalezit¢tho nevySetrenia zakonnosti a primeranosti pouzitia donucovacich prostriedkov
prislusnikmi obecnej policie proti stazovatel'ovi, ako aj nevySetrenia danosti rasového

motivu pre postup prislusnikov obecnej policie proti stazovatel'ovi, nedostatocného zistenia



skutkového stavu anapokon nezabezpeCenia nezdvislosti vySetrovania utoku proti

stazovatel’ovi.

13.2 Z listu generalnej prokuratury €. k. IV/4 GPt 162/15/1000-7 z 12. februara 2016
o vybaveni opakovaného podnetu st'azovatel'a vyplyva:

,,Po oboznameni sa s podkladovym spisovym materialom a jeho preskumani
v konfrontacii s dovodmi jeho napadnutia ako ste ich uviedli v opakovanom podnete, som
dospel k zaveru, Ze vo vykonanom vysetrovani boli zo strany vysetrovatela PZ zabezpecené
a vykonané vsetky dostupné a redlne dokazy potrebné na vydanie procesného rozhodnutia
vo veci. Ich procesné vyhodnotenie v zmysle platnych prdavnych predpisov, vsak
neumoznovalo vo veci iny postup, nez ten, ktory zvolil vySetrovatel PZ, ked trestne
stthanie ... zastavil... Toto uznesenie povazujem za vecne spravne, zakonné a dostatocne
podrobne odvodnené.

Rovnako aj prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi, v ramci
rozhodovania o staznosti proti tomuto uzneseniu, spravne postupoval, ked... rozhodol
o zamietnuti VasSej staznosti zo dna 03.08.2015, pricom konkrétne dovody takéhoto postupu
rozviedol v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 1 Pv 277/15/8810-12 zo dna 07.09.2015,
¢im sa uznesenie o zastaveni trestného stihania v danej konkrétnej veci stalo pravoplatnym.

Popis zistenych zaverov dostatocne tiez rozviedol prokurator Krajskej prokuratury
v Kosiciach vo svojom pisomnom stanovisku sp. zn. 1/2 KPt 538/15/8800-5 zo dna
11.11.2015, ktorym vybavil Vas podnet zo dna 13.10.20135.

Vzhladom na to, Ze vySetrovatel PZ a podriadeni prokurdatori vo svojich
rozhodnutiach a pisomnostiach dostatocnym sposobom popisali zistené skutkové a pravne
zavery, tieto nebudem opakovane uvadzat, s tym, Ze v plnom rozsahu sa s nimi stotoznujem
a v podrobnostiach Vas na ne odkazujem...

V opakovanom podnete zo dna 14.12.2015, dorucene¢ho Generalnej prokurature SR
dna 16.12.2015, ste neuviedli Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mneboli predmetom
vySetrovania a skorsieho preskumavania. Tiez ste v nom nepredloZili Ziaden relevantny
dokaz, ktory by vyvracal doterajsie skutkové a prdavne zavery a ktorymi boli naplnené
pojmové znaky trestného cinu, pre ktory bolo podané trestné oznamenie a preto nie je dovod

na zmenu rozhodnuti vydanych v tejto konkrétnej trestnej veci.
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Samotny Vas nesuhlas s doterajsim vyvojom konania vo veci a postupom orgdnov
¢innych v trestnom konani, nie je mozné povazovat za zdakonny pravny titul, na zaklade
ktorého by bolo potrebné alebo nutné vykonat opatrenie na odstranenie Vami
predpokladaného nezakonného stavu, najmd ak sa jeho existencia nepreukazala.

Vase podania maju vSeobecny charakter a su zalozené na vagnych konstrukciach,

domnienkach a indiciach, bez uvedenia a predlozenia konkrétneho dokazu... "

13.3 V uvedenych suvislostiach ustavny sud konstatuje, ze pokial' ide o tvrdenie
stazovatel'a o nezjednani napravy generalnou prokuratirou vo veci zistenia, ¢i zakrok
prisluSnikov obecnej policie proti stazovatelovi bol zdkonny a primerany, tak v tomto
smere st'azovatel’ neuvadza v staznosti podanej ustavnému sudu Ziadne konkrétne tvrdenia,
na zéklade ktorych je zalozené jeho presvedcenie o nezdkonnosti a neprimeranosti tohto
zakroku, pricom o tychto dovodoch je mozné usudit’ iba zo staZnosti stazovatela
z 5. augusta 2015 podanej proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania,
podla ktorej z uznesenia vySetrovatela nie je zrejmé, na akych dokazoch zalozil svoje
zévery o zakonnosti, t. j. 0 dovodnosti a primeranosti donucovacich prostriedkov pouzitych

prislusnikmi obecnej policie proti stazovatel'ovi.

13.4 Zo zaverov vySetrovatela, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznila aj generalna
prokuratira a pred nou ajej podriadené prokuratary, vyplyva, ze dovodnost, ateda aj
zakonnost’ pouzitia donucovacich prostriedkov bola preukdzand svedeckymi vypoved’ami,
a to nielen prisluSnikov obecnej policie (ako to tvrdi stazovatel’), ktori zdkrok realizovali,
ale aj svedeckymi vypoved’ami maloletého - a jeho otca, a napokon aj vypovedou
B <tor¢ho malolety - oznadil spolu so stazovatel'om ako osoby, ktoré ho
mali den predtym zbit, a podla vyjadreni ktorych mestsky policajt oslovil stazovatela
a . 2by na ucely podania vysvetlenia na obecnej policii k trestnému oznameniu
maloleté¢ho - nasadli do vozidla, pricom potom, ako stazovatel tuto vyzvu
neuposlichol, prislusnik obecnej policie s cielom jeho zaistenia pouzil proti nemu
donucovacie prostriedky. Na ich pouzitie z dovodu zaistenia osoby na podanie vysvetlenia
alebo zistenia jej totoznosti ho opraviiovalo vSeobecne zavdzné nariadenie obce -

¢. 23/2010 o obecnej policii v spojeni so zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991
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Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov, pri¢om tieto donucovacie prostriedky
neboli pouzité aj proti ||| | | . ktory vyzvu prislusnika mestskej policie poslichol
a dobrovolne nasadol do vozidla. Vypovedou svedka || bolo vyvratené aj
tvrdenie stazovatela, zeby prisluSnici obecnej policie bili stazovatela aj v motorovom
vozidle. O primeranosti pouzitych donucovacich prostriedkov proti stazovatelovi svedcia
okrem svedeckych vypovedi aj zdvery nezaujatého znaleckého dokazovania, z ktorého
vyplyva, Ze charakter nim zistenych zraneni staZovatela nezodpovedd jeho tvrdeniu
o neprimeranosti pouzitych donucovacich prostriedkov, pri¢om znalec sa vyjadril, Ze ak by
sa tvrdenia stazovatel’a zakladali na pravde, a to Ze bol bity opakovane pést'ou do tvare, tak

by muselo dojst’ k zlomeniu nosa a k poskodeniu mékkych tkaniv, ¢o zistené nebolo.

13.5 Jednym zprav stazovatela, ktory mal v trestnom stithani vedenom
vySetrovatelom postavenie posSkodené¢ho a ktory bol navySe zastipeny kvalifikovanou
pravnou zastupkynou, je aj pravo robit’ ndvrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
doplnenie a predkladat’ dokazy (§ 46 Trestného zdkona) na ucely nalezitého zistenia
a ustalenia skutkového stavu. Z uznesenia vySetrovatel’a o zastaveni trestného stihania ani
zo staznosti podanej proti tomuto uzneseniu, a napokon ani z podnetov na preskiimanie
postupu vySetrovatela adresovanych krajskej prokuratire a generdlnej prokurature
nevyplyva, Ze by bol stazovatel’ navrhol na doplnenie dokazovania a na preukazanie nim
tvrdenych skuto¢nosti d’alSie dokazy (napr. vypocutie d’alSich svedkov), s ktorymi by sa mal
vySetrovatel’ povinnost vysporiadat’, resp. v pripade ich nevykonania zaujat’ stanovisko,
preco nebolo ich vykonaniu vyhovené. Inymi slovami, staZovatel okrem vSeobecnych
a ni¢im nepodloZenych tvrdeni o nedostatoénom dokazovani vykonanie d’alSich dokazov
sdm nenavrhol, rovnako nenavrhol napriklad ani vypocutie vypocuvanych svedkov
k otazke, €1 pri zakroku prislusnikov obecnej policie neboli pouzité slovné rasovo
motivované prejavy proti stazovatelovi, ¢im by bolo mozné preukazat presvedcenie
stazovatel'a o rasovo motivovanom konani prisluSnikov obecnej policie proti stazovatel'ovi,
avsak takéto zavery z vypovedi svedkov nevyplynuli a ani |||, ktory bol zaisteny
spolu so stazovatelom a ktory je prisluSnikom romskeho etnika, rovnako ako aj malolety

-, a jeho otec takuto informéciu neuviedli.

12



13.6 Vzhl'adom na uveden¢ tstavny sud podotyka, Ze len samotné ni¢im nepodloZené
tvrdenia a podozrenia st'azovatel'a bez konkrétnych navrhov nepostacuji na prijatie zaveru,
ze zistenia vySetrovatela, s ktorymi sa generdlna prokuratura, ako aj jej podriadené
prokuratiry bez vyhrad stotoznili, si negativne tendencne zamerané proti stazovatelovi,

a ze nimi dochadza k poruSeniu nim oznacenych prav.

14. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela o zaujatosti vySetrovatela a o jeho pripadnom
prepojeni s preSetrovanymi prislusnikmi obecnej policie, Gstavny std podotyka, ze takuto
namietku spochybiiujicu nezaujati autoritu vySetrovatela stazovatel, zastipeny
kvalifikovanou pravnou zéastupkyiniou, vo svojej staznosti proti uzneseniu vySetrovatela
o zastaveni trestného stihania vébec neuviedol, a preto ani nebola a ani nemohla byt
predmetom prieskumu o staznosti konajucej okresnej prokuratury a nasledne ani krajske;

a generalnej prokuratiry.

15. Napokon ustavny sud podotyka, ze ak staZovatel' ddva do stuvisu porusenie
svojich prav na ochranu pred mucenim alebo pred neludskym a krutym zaobchadzanim
s postupom generalnej prokuratury, ktora sa takéhoto konania proti stazovatelovi
nedopustila a ani objektivne dopustit’ nemohla (stazovatel’ stotoznil, resp. bez dalSieho
nekriticky identifikoval Gdajny nezakonny postup obecnej policie s postupom generalnej
prokuratiry, jej podriadenych prokuratir a vysetrovatela, pozn.), v tejto Casti je staznost’
stazovatela pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim prava

a namietanym postupom organu verejnej moci zjavne neopodstatnena.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat

taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

17. Vzhl'adom na uvedené vychodiskd ustavny sid staznost’ st'aZzovatel'a uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatneni odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

18. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni rozhodnuti
vySetrovatel'a a okresnej prokuratury a aj zdverov krajskej prokuratiry a generalnej
prokuratiry, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia jeho prav alebo
slobod (€. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tych castiach staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2016
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