SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 142/2012-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. O., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastapeného
advokdtom JUDr. S. J., B., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na tlmo¢nika
podla &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod, prava na oboznamenie s povahou a dévodmi obvinenia
v jazyku, ktorému rozumie, a prava na tlmo¢nika podrla €l. 6 ods. 3 pism. a) a e) Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 1 T 116/2009 z 22. marca 2011 a postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 To 70/2011 zo 7. juna 2011 a takto

rozhodol:
1. Staznost R.O. odmieta.

2. Stazovatel'ovi R. O. ndhradu trov konania nepriznav a.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. marca 2012
(po doplneni 9. maja 2012) dorucend staznost’ R. O., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody
(dalej len ,,staZzovatel*), pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na tlmo¢nika podla ¢l. 47 ods. 4 tustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na oboznamenie s povahou a dovodmi obvinenia
v jazyku, ktorému rozumie, a prava na tlmoc¢nika podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a ) dohovoru
postupom a rozsudkom Okresného stdu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
1 T 116/2009 z 22. marca 2011 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len , krajsky sud“) sp. zn. 3 To 70/2011 zo 7. juna 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 116/2009
z 22. marca 2011 bol uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného

zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 3 To 70/2011 zo 7.jina 2011 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste, sposobe jeho vykonu, ochrannom opatreni a ochrannom
dohlade, pricom mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvandst rokov, trest
vyhostenia z tUzemia Slovenskej republiky na dobu desat rokov, ochrann¢

protitoxikologické lieCenie ambulantnou formou a ochranny dohl’ad na dobu jedného roka.



V tejto suvislosti stazovatel’ vyslovil nazor, Ze rozhodnutie krajského sudu je v tomto
smere nelogické, pretoZe je nemozné, aby po vykonani trestu odnatia slobody a naslednom
vyhosteni vykonavali slovenské organy nad nim dohlad, ked sa uZz nebude nachédzat

na uzemi Slovenskej republiky, ale na tzemi iného Statu.

Stazovatel' v staznosti namietal aj zbyto¢né prietahy v stvislosti s doru¢ovanim
rozhodnutia krajského sudu. StaZovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania st'aznosti tstavnému
sudu mu aj napriek viacerym urgencidm nebol napadnuty rozsudok krajského sudu
doruceny. Podl'a jeho vyjadrenia jeho pravnemu zéstupcovi bol tento rozsudok doruceny az
12. marca 2012. Stazovatel' vyslovil nazor, Ze od vyhlasenia rozsudku krajského stdu
(7. juna 2011) uplynulo uz niekol’ko mesiacov a Ze vzniknuty stav nezodpoveda obsahu
jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nedorucenim pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sudu, resp. doru€enim tohto
rozsudku jeho prdvnemu zastupcovi az po deviatich mesiacoch od jeho vyhlasenia doslo
podl'a ndzoru stazovatel'a aj k porusSeniu jeho zdkladného prédva na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze za danej situdcie nemohol pokracovat’ v uplatiiovani svojich

prav a podat’ dovolanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze krajsky sud neprijal mnoh¢ jeho podstatné argumenty
dolezité pre konanie, ktoré suvisia s jeho pravom na obhajobu a s prdvom na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a e) dohovoru, ako aj so zdkladnym pravom
na tlmocnika podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy a ktoré zaroven suvisia so zdsadami zakotvenymi

§ 2 ods. 7 a 20 Trestného poriadku.

Podl'a nazoru stazovatela bolo jeho prdvo na obhajobu poruSené uz v ramci
pripravného konania, d’alej na hlavnom pojednavani v konani pred okresnym stidom, ale aj
v ramci odvolacieho konania vedeného na krajskom sude. Stazovatel’ tvrdil, Ze ako osobe
obvinenej z trestného ¢inu mu pocas celého konania nebolo umozZnené vyjadrovat sa
v materinskom jazyku zvanom IGBO a taktieZ nebol zabezpecCeny tlmocnik znaly tohto
jazyka, ale do konania bol pribraty tlmoc¢nik anglického jazyka. StaZovatel’ argumentoval

tym, Ze v anglickom jazyku nebol spdsobily porozumiet’ podstate trestného konania ani



obvineniu, ktoré¢ bolo proti nemu vznesené, ani obZalobe. Stazovatel suCasne dodal, Ze
v inom ako materinskom jazyku IGBO nebol schopny porozumiet konaniu v takom
rozsahu, aby si uvedomoval jeho dodlezitost’ a pripadné nasledky, a z tohto dévodu sa ani
nemohol U¢inne branit. Na zaklade uvedené¢ho sa stazovatel domnieva, Ze jeho prava
garantované pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj medzinarodnymi dohovormi,
ktorymi je Slovenskd republika viazand, boli zadvaznym spdsobom porusené, o mu
znemoznilo, aby porozumel priebehu trestného konania, vyjadril sa k relevantnym
skuto¢nostiam, c€inne sa obhajoval, a teda aby bola jeho vec prejednand v zmysle prava

ucastnika na spravodlivy sudny proces.

Okrem toho st'azovatel namietal, ze v priebehu trestného konania ani organy ¢inné
v trestnom konani, ani sidy dosledne neskiimali naplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu, ktory mu bol kladeny za vinu, akrajsky sid sa podla neho nevysporiadal
s polahcujiicou okolnost'ou, Ze konania sa dopustil pod vplyvom hrozby, natlaku a obavy
osvoj zivot [§ 36 pism. f) Trestného zdkona]. Podla jeho nazoru sa krajsky sud
nevysporiadal ani s d’alSou pol'ahcujiicou okolnost'ou, ze tento ¢in bol spachany odvracajlc
utok alebo iné nebezpecenstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia d’alSich
predpokladov inak vylucovali trestnost’ ¢inu, ale konal bez toho, ze by boli celkom splnené
podmienky nutnej obrany, krajnej nudze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu
poskodeného, opravneného pouzitia zbrane, dovoleného rizika alebo plnenia uloh agenta

[§ 36 pism. 1) Trestného zékona].

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, Ze postupom a rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 1 T 116/2009 z 22. marca 2011 a postupom a rozsudkom krajského stdu sp. zn.
3 To 70/2011 zo 7. jina 2011 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a €) dohovoru, ako aj
S 2 ods. 7a 20 zdk. ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) ““; napadnuté rozsudky okresného
sudu a krajského sudu zrusil a priznal mu ndhradu trov pravneho zastupenia v sume

161,75 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial' ide o tu cast’ staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy a prav podl'a Cl. 6 ods. 3 pism. a)
a ) dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 116/2009 z 22. marca 2011, ustavny

sud sa riadil principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie limituje



hranice =~ pravomoci  Ustavného  sudu  avSeobecnych  sidov  rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze ochrany zékladného
prava a slobody sa na stavnom stide mozno doméhat’ v pripade, ak takato ochranu nemozu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia a postupu bol
v prvom rade povolany krajsky (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu bezprostredne preskiimat’ rozhodnutie sudu prvého stupna v danej veci.
Odvolavajuc sa na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto Ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, 11I. US 208/08, I1I. US 72/09).

V d’alSej cCasti staznosti staZzovatel namietal porusSenie svojich zikladnych prav
podla Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 4 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a e) dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 70/2011 zo 7. jana 2011.

V tejto suvislosti stazovatel’ namietal porusenie svojho prava na obhajobu tym, ze
mu v ramci konania nebolo umoznené vyjadrovat’ sa v materinskom jazyku IGBO, ale do
konania bol pribraty tlmoc¢nik anglického jazyka, v dosledku coho celkom nerozumel
zmyslu konania, a preto sa ani nemohol G¢inne branit. Okrem toho stazovatel’ krajskému
sudu vytykal, Ze nezohladnil ani dalSie dolezité skutoCnosti tykajuce sa preukdzania

subjektivnej stranky trestného ¢inu a polahcujtcich okolnosti.

Aj v tomto smere bol pre ustavny sud klucovy princip subsidiarity podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Tento princip teda znamend, Ze Ustavny sud moze konat' o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel nemo6ze
v stCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym

sutdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.



Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v trestnom konani povinné vykladat' a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad
v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaja. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 504/2011).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny std zistil, Ze proti namietanému rozsudku krajského sudu podal stazovatel
15. jina 2012 dovolanie, ato predovSetkym zddévodu zdsadného porusSenia prava
na obhajobu, ako aj z d’alSich dévodov. Porovnanim obsahu staznosti dorucenej istavnému
sudu a obsahu dovolania dospel ustavny std k zaveru, Ze obe podania st zalozené

na totoznej argumentacii.
Podl’a zisteni Gstavného sudu o podanom dovolani nebolo dosial’ rozhodnuté.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]

ustavnému sudu, ako aj v dovolani, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je

dovolacie konanie skoncené, musela byt’ staznost’ odmietnutd pre jej predCasnost’, pretoze



o ochrane oznadenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému
(odvolaciemu) sudu rozhodovat’ najvyssi (dovolaci) sid. Stbezné podanie dovolania
a staznosti na ustavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice
vylu€uje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia najvysSieho stdu
o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podla
ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G€inne

poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09, I1I. US 369/2011), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stibeZzne podanej staznosti na Ustavnom sude je staznost povaZovana

za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sid sa vSak v okolnostiach daného pripadu musel zaoberat’ aj uvahou, aké
dosledky bude mat’ pre stazovatela situacia, ak najvyssi sid dovolanie odmietne pre
nesplnenie dovolacich dovodov. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli Ucel
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy (i prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) konStatuje, Ze stazovatelovi bude lehota
na podanie staznosti ustavnému sidu povaZzovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského (odvolacieho) sidu (porovnaj
tieZz rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba moznost' podat’ staznost’

na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud staznostou v tejto Casti meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Stazovatel' suCasne namietal prietahy v konani okresného sudu a krajského stdu
v stvislosti s nedoruc¢enim rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 70/2011 zo 7. jina 2011

jemu a jeho pradvnemu zastupcovi v primeranej lehote.

Podl’a zisteni tstavného sudu krajsky sud predmetny rozsudok vyhlasil 7. juna 2011,
v priebehu par dni bol tento rozsudok pisomne vyhotoveny a 15. jina 2011 ho krajsky sud
zaslal sudu prvého stupiia na jeho dorucenie procesnym stranadm. Sud prvého stupna dorucil
rozsudok odvolaciecho sadu pravnemu zastupcovi stazovatela 12. marca 2012

a stazovatel'ovi 30. maja 2012.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, Zze od vyhlasenia rozsudku
krajského sudu (7. jina 2011) do jeho dorucenia stazovatelovi (30. maja 2012) uplynula
doba takmer jedného roka. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v priebehu tohto obdobia mal
stazovatel moznost’ podniknit’ kroky a vyuzit' pravne prostriedky na ucely efektivneho
branenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, pod ochranu ktorého je potrebné subsumovat’ aj vcasné dorucenie

rozhodnutia, opakovane ziadal dorucit’ rozhodnutie, ale nevyuzil G¢inny pravny prostriedok

napravy.

Uginnym pravnym prostriedkom napravy v stvislosti s ndmietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podanie staznosti podla § 55 Trestného poriadku.
Z tohto zakonného ustanovenia plynie aj vSeobecnym sudom povinnost zaobchadzat
s osobami zic¢astnenymi na ukone tak, ako to vyzaduje ucel trestného konania; vzdy sa musi
reSpektovat’ ich dostojnost’ a ich ustavou zarucené zakladné prava a slobody. Ak je dovodny
predpoklad, Ze doSlo k prietahom v priprave prejednania veci suidom, v uréeni terminu
konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia,
ktorakol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto sudu staznost' pre necinnost
na nadriadeny sud, aby urcil primeranti lehotu na uskutoCnenie namietaného ukonu.
V takychto pripadoch méze na zaklade staznosti za zdkonom ustanovenych podmienok

vykonat’ napravu priamo sud, ktorého sa staznost’ tyka. V ostatnych pripadoch o st’aznosti



rozhoduje senat nadriaden¢ho sudu, ktory moéze staznost’ zamietnut alebo ju uznat

za opodstatnenu a urcit’ primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietané¢ho tikonu.

Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), koné iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a
prislusného zakona, alebo ak preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sice viacerymi podaniami urgoval dorucenie rozhodnutia krajského sudu,

ale nie sposobom, ktory predpokladé § 55 Trestného poriadku.

Ustavny sad zastiva nazor, Ze povinnost vy&erpania dostupnych a G&innych
prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel pred
ustavnym sudom namieta, tieZ vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba
pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav (napr. ITI. US 44/03).

Ustavny sud tvrdi, Ze v okolnostiach tohto pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by
vyuzitie staznosti riadne uplatnenej podl'a § 55 Trestného poriadku neumoznilo v danej veci
u¢inni ochranu zakladného prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti s poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude tGstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nepripustnost’.
Ustavny sud sa zdroveini nedomnieva, Zeby situdcia, ktord nastala v suvislosti

s oneskorenym dorucenim rozhodnutia krajského stdu stazovatelovi, mala za nasledok

porusenie jeho zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Podl'a ndzoru

10



ustavného sidu nemozno okolnosti toho pripadu povazovat za odmietnutie spravodlivosti,
pretoze oneskorené dorucenie rozhodnutia stazovatel'ovi pretho neznamenalo existenciu
neodvratiteI'ného pravneho nasledku. Ako uz tstavny std zistil, po doruceni rozhodnutia
krajského sudu stazovatel’ mohol nad’alej podnikat’ kroky na ochranu svojich prav, Co sa
prejavilo aj podanim dovolania v zakonom ustanovenej lehote. Z tohto pohl'adu ustavny sud

staznost’ v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

K namietke stazovatela o poruseni § 2 ods. 7 a 20 Trestného poriadku ustavny sud
uvadza, ze v zmysle ¢l. 127 Gstavy rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob za predpokladu, Ze doSlo k poruseniu zakladnych prav a slobdd podla
ustavy alebo medzindrodnej zmluvy. Ustanovenia § 2 ods. 7 a 20 Trestného poriadku
zakotvujlce zakladné zasady trestného konania sice vychddzaju zo zakladnych prav podla
Cl. 47 ods. 4 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy, avSak do katalogu zakladnych prav a slobod nepatria,

preto sa ich namietanym poruSenim ustavny sud nezaoberal.

V d’alSej cCasti ustavny sud rozhodol o trovach konania, ktoré pravny zastupca

stazovatel’a vycislil v sume 161,75 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred Ustavnym stdom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho. Podla odseku 2
citovaného ustanovenia ustavny sid méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

V danom pripade bol uznesenim ustavného sadu &. k. ITI. US 142/2012-11 z 3. aprila
2012 stazovatel'ovi ustanoveny pravny zastupca na uUcely konania pred Gstavnym sudom
z dovodu, ze na zdklade staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, ze v tom case nejde

o bezuspesné uplatnenie namietky poruSenia zakladnych prav a slobod st'azovatela.
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Ked’Ze priznanie trov konania sa viaze na vysledok konania, t. j. vyslovenie
porusenia zakladnych prav a slobdd a Gstavny sid k takémuto vysledku nedospel, nepriznal

stazovatelovi trovy pravneho zastipenia (obdobne III. US 130/2010, III. US 455/2011).

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. augusta 2012
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