SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 347/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost V., Z., zastipeného advokatom Mgr. L. H., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 10 Ro 113/2007, a takto

rozhodol:

Staznost V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 10. marca 2009
doru¢end staznost' V., Z. (d'alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom Mgr. I’. H., Z.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Ro 113/2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze zalobou zo 14. méja 2007 dorucenou okresnému
sudu 16. maja 2007 sa stazovatel domdhal zaplatenia penazne; sumy 6 410,79 €

s prislusenstvom. Vec bola okresnym sidom zaevidovana pod sp. zn. 10 Ro 113/2007.



Pripisom z 21. méja 2007 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku. Po jeho zaplateni okresny sud 15. augusta 2007 vydal platobny rozkaz v zmysle

zalobného navrhu.

Stazovatel’ uviedol, Zze predmetny platobny rozkaz mu bol ,, doruceny dna 24. 09.

2007, avsak doposial nenadobudol pravoplatnost’™.

Vzhl'adom na to, Ze v nasledujiicom obdobi okresny sid vobec nekonal, stazovatel
pisomnym podanim z 13. augusta 2008 poziadal konajici sud o odstranenie prietahov

a pokracovanie v konani.

Podl’a tvrdenia stazovatel’a ,,sud napriek tomu do dnesného dna nevykonal v konani
nijaky vikon a ostava necinnym. ... Zalobca pripojil v prilohe Zaloby vsetky potrebné listiny
na preukdzanie svojich tvrdeni, bezprostredne po vyzve sudu zaplatil sudny poplatok
z navrhu vo vyske 11.856,- Sk (384,58 €) a nijakym sposobom nesposobil to, ze v konani
doslo k prietahom. Sud v oznacenej veci za 1,5 roka od zacatia konania okrem vydania
platobného rozkazu, ktory vsak zo zalobcovi neznameho dovodu dosial’ nenadobudol
pravoplatnost, nevykonal ani napriek urgencii Ziadny ukon, konajuci sudca nevytycil termin
pojednavania ani nevykonal iné ukony smerujuce k vykonaniu dokazovania a k rozhodnutiu

sudu vo veci samej. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud nédlezom rozhodol, ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Ro 113/2007 bolo porusené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikazal okresnému stdu, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 10 Ro 113/2007 konal bez zbytocnych prietahov, priznal mu finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 2 000 € a uhradu trov konania v sume 542 €.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Ustavny std zo stvisiaceho sudneho spisu zistil, Ze platobny rozkaz sp. zn.
10 Ro 113/2007, vydany okresnym sudom v napadnutom konani 15. augusta 2007
nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym 12. decembra 2008. Okresny sud tato

skuto¢nost’ vyznacil na prvopise platobného rozkazu zalozeného v spise 16. decembra 2008.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (IV. US 96/02, IV. US 61/03,
IT. US 212/06, TV. US 103/07) sa ochrana zékladného prava vratane prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie prava oznaenym organom verejnej moci

(v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud pri skimani porusenia zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov zohladiluje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide
o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno

uvazovat’ o poruseni tohto zakladného prava (IV. US 226/04).

Ak v Case dorucenia st’aznosti Ustavnému stidu uzZ nemdéze dochadzat’ k poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie

(IV. US 103/07).

Z uvedenych pravnych nazorov a vychodisk tGstavny sid vychadzal pri posudzovani

opodstatnenosti staznosti stazovatel’a.



Ustavny sud v savislosti so svojimi skutkovymi zisteniami konstatuje, Ze v ¢ase, ked’
bola staznost’ stazovatel'a doruc¢ena ustavnému sudu, t. j. 10. marca 2009, uz bol odstraneny
stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ nachadzal po cely ¢as trvania sudneho konania
o zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom vedeného okresnym siudom pod sp. zn.
10 Ro 113/2007. V danom pripade oznacené konanie okresného sidu pravoplatne skoncilo
12. decembra 2008. Stazovatel' sa obratil na Ustavny sud so svojou staznostou podanim
dorucenym 10. marca 2009, teda v Case, ked okresny sud uz svojim postupom nemohol

porusovat’ jeho ozna¢ené zakladné pravo (obdobne IV. US 211/07, IV. US 300/07).

Ak bol stazovatel’ toho nazoru, ze v oznacenom konani okresného siidu dochadzalo
k zbytoénym prietahom, mal moznost’ doméhat’ sa ochrany svojho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy podanim staznosti ustavnému sudu v ¢ase, ked’ uvedeny sud este v jeho

veci konal.

Vzhladom na uvedené ustavny sad povaZzuje staznost’ stazovatela za zjavne

neopodstatnentl, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



