SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 599/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. H., P., zastipeného advokatom JUDr. K. M.,
B., vo veci namietaného porusenia &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konaniach vedenych Slovenskou
advokatskou komorou pod sp. zn. 792/11 a Krajskym sudom v Trenéine pod sp. zn.

11 S31/2011 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra
2012 dorucena staznost’ JUDr. J. H., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach

vedenych Slovenskou advokatskou komorou (d’alej len ,,komora®) pod sp. zn. 792/11



a Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 11 S 31/2011. StaZnost’

bola odovzdana na postovl prepravu 13. novembra 2012.

Zo staznosti vyplyva, Zze uznesenim predsednictva komory sp. zn. 792/11
z 21. januara 2011 bol st'azovatel'ovi pozastaveny vykon advokacie, a to z dévodu, Ze mal
spachat’ trestny ¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
a pre¢in marenia vykonu uradn¢ho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho
zékona, za ¢o bolo proti nemu vznesené obvinenie policiou. Predsednictvo komory rozhodlo
bez ulasti stazovatela, ktory sa zasadnutia predsednictva nemohol zucastnit’ pre vaznu
chorobu, ¢o aj oznamil, no napriek tomu sa konalo v jeho nepritomnosti. Uznesenie

predsednictva komory nadobudlo pravoplatnost’ 21. februara 2011.

Stazovatel’ sicasne s ospravedlnenim zaslal komore aj rozsiahle vyjadrenie k veci.
Este predtym poskytol nové vypovede svedkov, ktoré boli ziskané uz v rdmci trestného
konania a sved¢ili o tom, Ze stazovatel je nevinny. Ziadostou zo 14. februara 2011 poziadal

o zruSenie pozastavenia vykonu advokacie, avSak jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

Proti uzneseniu predsednictva komory o pozastaveni vykonu advokdcie z 21. januara
2011 podal Zalobu krajskému stdu. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 S 31/2011

z 21. septembra 2011 bola Zaloba zamietnutd. Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie.

Po vydani odvolanim napadnutého rozsudku krajského siidu na zéklade podnetu
stazovatel'a doSlo k zruSeniu uznesenia o pozastaveni vykonu advokdacie predsednictvom
komory. Néasledne uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 8 SZo 1/2012 z 30. jala 2012 bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 31/2011-
47 z 21. septembra 2011 zruSeny a konanie bolo zastavené. Uznesenie najvysSieho sidu

bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 17. septembra 2012.

Podl'a nazoru stazovatel’a tak komora rozhodnutim o pozastaveni vykonu advokacie,
ako aj krajsky stid zamietnutim Zaloby porusili ¢l. 50 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru,

teda prezumpciu neviny. Skuto¢nost’, Ze proti stazovatel'ovi bolo zacaté trestné stihanie,



eSte neznamena, ze dany skutok aj spachal. Rozhodnutim o pozastaveni vykonu advokacie
vSak bola tato zdkladnd zésada popretd a na stazovatela sa hladelo, ako keby bol dany
skutok aj spachal, pretoze nemohol vykondvat' advokatsku cinnost. To, Ze prezumpcia
neviny sa vztahuje aj na iné konania ako trestné konanie (teda aj na spravne konanie),
vyplyva jasne z judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podla ktorej sa prezumpcia
neviny uplatiluje na konania tykajlice sa poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze
vztahujlicich sa na podniky. Brani teda akémukol'vek formalnemu konStatovaniu a aj
akémukol'vek ndznaku zodpovednosti obvinenej osoby z daného porusSenia. Pozastavenie
vykonu advokacie treba povazovat’ za urcitu formu represie, ¢o znamena, ze stazovatelovi
bola ulozend sankcia majlica represivny charakter. Vyrokom rozhodnutia predsednictva
komory bol stazovatel’ jednoznacne oznaceny za vinného. Takisto vyrokom krajského sudu

bol oznaceny za vinného.

Utelom prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného &inu,
pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazand v sulade
so zakonom. Jej hlavnym ucelom je chranit’ obvineného pred akymkol'vek vyrokom, ktory
sa rovna vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukazana v sulade
so zékonom. Z prezumpcie neviny tiez vyplyva, ze Ziadny organ (hoci aj spravny organ,
alebo sud) nie je opravneny vyslovit’ vinu alebo vyrok, ktory sa rovna vysloveniu jeho viny
eSte predtym, ako ju vyslovil prislusny sad pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom.
K poruseniu prezumpcie neviny dojde, ak vyroky, ktoré sa tykaji osoby obvinenej
z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinnd, a to eSte predtym, ako bola jej
vina preukdzand v sulade so zakonom. To znamena, ze vyrok predsednictva komory, ako aj
vyrok okresného sudu vyjadruje nazor, Ze je stazovatel vinny. Aj keby absentovalo
formalne konStatovanie viny, postacuje aj argumenticia nasvedcujica tomu, Ze spravny
organ alebo sud povazuje obvineného za vinného. MoZno urobit’ zaver, Ze sa na stazovatel’a

nehladelo ako na vinného, ale prave naopak, doslo k jeho represivnemu postihu.

V konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 11 S 31/2011 stazovatel ziadal, aby
krajsky sid podal navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, ¢i je ustanovenie § 8 ods. 2

pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.



o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkona) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o advokacii®) v rozpore s ¢€l. 50 ods. 2 ustavy, resp. s ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, avSak

krajsky sud sa s touto otdzkou nevysporiadal.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 50
ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 (sprdvne mé byt zrejme ¢l. 6 ods. 2, pozn.) dohovoru
v konaniach vedenych komorou pod sp. zn. 792/11 a krajskym sudom pod sp. zn.

11 S31/2011.

II.

Z uznesenia predsednictva komory sp. zn. 792/11 z 21. januara 2011 vyplyva, ze nim
bol podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii pozastaveny vykon advokécie
stazovatel'ovi. Po skonStatovani skutocnosti, Ze uznesenim policie z 10. decembra 2010
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a prec¢in marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona (a po podrobnom oboznameni skutkovej vety
popisujucej skutok, ktorym mali byt ¢iny spachané), d’alej po skonsStatovani, Ze stazovatel
bol v tychto suvislostiach od 13. decembra 2010 do 29. decembra 2010 vo vizbe,
predsednictvo komory poukdzalo na ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii,
podl'a ktorého komora mdze pozastavit' vykon advokécie tomu, proti komu sa zacalo trestné
stihanie za trestny ¢in, do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Nasledne skonStatovalo, Ze
vzhl'adom na z&vaznost’ skutku popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia z 10. decembra
2010 je predsednictvo komory toho nazoru, Ze je naruSend dovera v bezuhonnost
stazovatel’a. V prospech pozastavenia vykonu advokacie sved¢i aj skutocnost’, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia nebolo ku diiu rozhodovania predsednictva komory o pozastaveni
vykonu advokécie zruSené ani po podani staznosti zo strany stazovatela, priCom konanie
v flom popisané bolo navySe dovodom na vzatie staZovatel'a do vizby. Konanie uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktorého sa mala dopustit’ osoba zapisand v zozname
advokatov komory, poSkodzuje dobry obraz advokacie a znizuje doveru voci advokatskemu

stavu. Napokon predsednictvo komory poukazuje na to, Ze stazovatel’ prevzal pozvanku



na zasadnutie predsednictva komory 13. januara 2011 a 19. januéara 2011 zaslal komore
ospravedlnenie svojej neucasti na zasadnuti 21. januara 2011. Pripojil pisomné vyjadrenie,

ktoré¢ predsednictvo komory na zasadnuti 21. janudra 2011 vzalo na vedomie.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 11 S 31/2011-47 z 21. septembra 2011 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta zaloba stazovatela proti uzneseniu predsednictva komory sp. zn.
792/11 z 21. januara 2011. Podl'a ndzoru krajského sudu Zalobné namietky stazovatel’a nie
su dovodné. Namietal najmd poruSenie procesnych prav, nevykonanie dokazov tykajucich
sa jeho trestného obvinenia a urcenie, ze sa trestnej ¢innosti nedopustil. Namietal tiez
protitstavnost’ ustanovenia § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii. Rozhodovat’ o tom, ¢i
bola, alebo nebola spachana trestnd ¢innost, o vine a nevine mozu len organy v trestnom
konani a ich rozhodnutie je zavdzné pre iné organy a sudy (§ 135 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Z tohto dovodu ani komora, ale ani vSeobecny sid nie je oprdvneny
vykonavat’ dokazy v stvislosti s obvinenim z trestnej ¢innosti ani hodnotit’ uz vykonané
dokazy v ramci trestného konania. NedoSlo ani k namietanému poruSeniu procesnych prav
stazovatela. V zmysle § 28 ods. 1 organizacného poriadku komory bolo povinnost'ou
komory vhodnym spésobom upovedomit’ stazovatela o moZnosti osobne sa vyjadrit
k dovodom, pre ktoré sa rozhodovalo o pozastaveni vykonu advokacie. Komora tuto svoju
povinnost' aj splnila, ked stazovatela predvolala na 21. januar 2011. Rozhodla
v nepritomnosti stazovatela, ktory zaslal aj obsiahle pisomné vyjadrenie k veci, pri¢om
krajsky sud je zhodne s komorou toho nazoru, ze komora mohla takto postupovat. Poukaz
stazovatel’a na Spravny poriadok neobstoji, pretoZe na konanie podl'a zdkona o advokacii sa
nepouZziju ustanovenia osobitného predpisu, ak nie je ustanovené inak v zmysle § 75 ods. 3
zakona o advokacii. Krajsky sud nie je toho ndzoru, Ze by ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b)
zédkona o advokdacii bolo v rozpore s Ustavou, a preto neakceptoval ndvrh stazovatela
na zabezpecenie stanoviska ustavného sudu. Pozastavenie vykonu advokacie podla § 8
ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii nie je disciplindrne opatrenie, preto sa nail nevztahuja
ustanovenia o disciplindrnom konani. Na nové skuto€nosti v trestnom konani, ktoré vysl
najavo po rozhodnuti komory, nemozno prihliadnut’, pretoze pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v c¢ase vydania napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). MozZno konStatovat’, Ze komora



postupovala v sulade so zdkonom, dostatocne zistila skutkovy stav a pri prijati pravneho
zédveru pouzila povolenti volnu Uvahu (spravne uvaZzenie), priCom sud volnu uvahu
nepreskumava, preskimava len, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych

zédkonom (§ 245 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku), a to v danom pripade nezistil.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 1/2012 z 30. jula 2012 vyplyva, Ze nim
bol zruSeny rozsudok krajskeého sudu €. k. 11 S 31/2011-47 z 21. septembra 2011 a konanie
bolo zastavené. Po podani odvolania stazovatel krajskému sudu oznamil, Ze mu bolo
dorucené rozhodnutie komory, ktorym tato zrusila svoje rozhodnutie o pozastaveni vykonu
advokacie sp. zn. 792/11 z 21. januéra 2011. Stazovatel’ sucasne navrhol, aby najvyssi sud
zmenil rozsudok krajského sudu a urc€il, ze preskimavané rozhodnutie komory bolo v ¢ase
od 21. januara 2011 do 2. februara 2012 nezdkonné. Z uznesenia komory sp. zn. 787/12
z 3. februara 2012, ktora postupom podl'a § 71 ods. 1 pism. d) zakona o advokécii zrusil
rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie, vyplyva, ze stazovatel' 6. decembra 2011
doruc¢il Ziadost o prehodnotenie rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokdacie, ktoru
odovodnil procesnym vyvojom trestného konania, podl'a ktoré¢ho vykonané dokazovanie ma
preukazovat’ jeho nevinu, ako aj skutocnostou, Ze pozastavenie vykonu advokacie ma
negativne dosledky nielen vo vztahu k nemu, ale aj k jeho zamestnancom. Komora svoje
rozhodnutie odovodnila skutocnostou, Ze hlavné pojedndvanie v trestnom konani bolo
po vypocuti svedkov opakovane odroCované a nebolo prijaté ziadne rozhodnutie, ktoré by
odovodiiovalo d’alSie branenie vykonu povolania stazovatelovi. Podla § 250i ods. 4
Obcianskeho stdneho poriadku (Cast’ vety za bodkociarkou) ak napadnuté rozhodnutie bolo
medzitym zruSené alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi. Z obsahu predlozeného
uznesenia komory sp. zn. 787/12 z 3. februara 2012 vyplynulo, Ze predsednictvo komory
postupujic podla § 71 ods. 1 pism. d) zdkona o advokacii zruSilo dilom prijatia rozhodnutia
svoje rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie stazovatelovi sp. zn. 792/11
z21.januara 2011. Podla § 10 zdkona o advokacii ak odpadni dévody uvedené
v ustanoveni § 8, komora pozastavenie vykonu advokacie advokatovi bezodkladne zrusi.
V danej veci doSlo po vydani napadnutého rozsudku krajského sidu na zaklade podnetu

stazovatela k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia komory, ¢im odpadol predmet



sudneho prieskumu, na zdklade ¢oho je bez d’alSieho dany zakonny dovod na zastavenie

sudneho konania podla § 2501 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny stid povazuje predovietkym za potrebné vysporiadat’ sa s vecou z procesno-
pravneho hladiska. Za Standardnych okolnosti by totiz na rozhodnutie nebola dana
pravomoc ustavného sudu, a to vzhladom na princip subsidiarity jeho pravomoci
vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, kedZe pravoplatné uznesenie komory bolo mozné
napadnut’ v ramci spravneho sudnictva zalobou podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako

riadny opravny prostriedok.



RieSeny pripad sa vSak zo Standardn¢ho rdmca vymyka, ked’Ze najvyssi sad zrusil
rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba stazovatel'a zamietnuta, a to z dovodu, ze
medzicasom doslo k zruSeniu rozhodnutia komory o pozastaveni vykonu advokécie novs§im
rozhodnutim samotnej komory. Za takéhoto stavu zakon (§ 2501 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku) neumoznuje preskimanie medzicasom uz zruSeného rozhodnutia

spravneho organu, ¢o viedlo napokon k zastaveniu sidneho prieskumného konania.

Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze je dand jeho pravomoc
vecou sa zaoberat’. Zaroven povazuje staznost’ za v€as podant v zmysle § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, kedZze bola podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia uznesenia

najvyssSieho sudu.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti rozsudku krajského sudu €. k.
11 S31/2011-47 z 21. septembra 2011, treba uviest’, ze tento bol uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Szo 1/2012 z 30. jala 2012 zruSeny a konanie bolo zastavené. Preto je uz
na prvy pohlad zrejmé, Ze ndmietky stazovatel'a smerujuce proti rozsudku krajského sudu
stratili vyznam. Napokon, stazovatel’ postup najvyssieho stidu (zruSenie rozsudku krajského

sudu a zastavenie konania) nijako nenamieta a nespochybniuje.

Mozno konstatovat,, ze vznikla zriedkava situdcia, ked’ sice stazovatel’ ako dotknuty
subjekt vyuzil v plnom rozsahu moznost’ sidneho preskiimania pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu, no napriek tomu k siadnemu preskimaniu na zaklade zidkonom
ustanovenych dévodov nedoslo. Vo svojich désledkoch to znamend, Ze spravnost’ uznesenia
komory sp. zn. 792/11 z 21. januara 2011 musi preskiimat’ ustavny sud, a to aj napriek
tomu, Ze medzicasom bolo toto uznesenie komory samotnou komorou zru$en¢. Podstatna je
v tejto suvislosti okolnost, Ze komora svoje vlastné rozhodnutie nezruSila v radmci
autoremedury so spétnou ucinnost’ou (ex tunc), ale iba odo diia vydania nového uznesenia
s u¢inkami pro futuro (ex nunc). Stazovatel ma nepochybne pravo na sudne preskimanie
zékonnosti a Ustavnosti uznesenia predsednictva komory sp. zn. 792/11 z 21. januara 2011
za dobu jeho ucinnosti, teda az do chvile, kym bolo toto uznesenie neskor§im uznesenim

predsednictva komory zruSené.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom staznosti je namietka, podla ktorej uznesenim predsednictva komory doSlo
k zasahu do zdkladného prava st'azovatel’a na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy,

resp. €¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Okrem toho stazovatel namieta aj procesné pochybenie



predsednictva komory, ked’Ze tato v jeho veci konala a rozhodla in absentia nereSpektujic

tym stazovatel'ovo ospravedlnenie neucasti zo zdravotnych dovodov.

PoruSenie ustavou a dohovorom garantovanej prezumpcie neviny vidi staZovatel
v dvoch rovinach. Predovsetkym je toho nazoru, Ze samotné ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b)
zakona o advokdécii umoziujice pozastavenie vykonu advokacie tomu, proti komu sa zacalo
trestn¢ stihanie za trestny Cin, je v rozpore s oznafenymi Clankami ustavy a dohovoru,
pretoze bez existencie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sidu umoznuje advokata
sankcionovat’ pozastavenim vykonu advokécie iba na zéklade tej skutocnosti, ze bolo proti
nemu vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu. Okrem toho je presvedCeny, ze
v uzneseni predsednictva komory je vyslovend jeho vina zo spachania trestnych ¢inov

uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia.

V suvislosti s prvou ndmietkou treba uviest,, Ze konat’ a rozhodnut’ o stilade pravnych
predpisov nizsej pravnej sily s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily [v danom pripade
o sulade § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii s ¢l. 50 ods. 2 ustavy, resp. s ¢l. 6 ods. 2
dohovoru] mozno iba na zaklade névrhu podaného kvalifikovanymi subjektmi taxativne
vymenovanymi v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) aZ e) tstavy, medzi ktoré stazovatel’ nepatri. Tejto
skutocnosti si bol stazovatel zrejme vedomy, a preto v rdmci sidneho prieskumného
konania navrhol, aby krajsky sud vyuzil svoje opravnenie vyplyvajuce z ¢l. 130 ods. 1
pism. d) ustavy a podal ustavnému sudu névrh na zacatie konania o sulade pradvnych

predpisov, ¢o vSak krajsky sud neurobil.

Mozno uzavriet, Zze uvedend namietka stazovatel'a je v konani o staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s namietkou, podla ktorej z rozhodnutia predsednictva komory ma
vyplyvat, Ze tato povazovala stazovatela za vinn¢ho iba na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia, treba poukéazat’ na rozhodovaciu prax Europskeho stidu pre I'udské prava, podla
ktorej zasada in dubio pro reo, ktora je Specifickym vyrazom prezumpcie neviny, vyzaduje,

aby sudcovia nevychadzali z vopred zaujat€¢ho presvedcenia, Ze obvineny spachal Cin, ktory
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sa mu kladie za vinu. Tym sa v8ak prezumpcia neviny v zmysle ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
nevycerpava, pretoze sa vztahuje aj na pripady, ked’ z vyjadreni Statnych organov vyplyva,
ze stazujlica sa osoba spachala trestny ¢in, hoci prislusné trestné konanie este neprebehlo.
Prezumpcia neviny je porusend, ak bez toho, aby bola vina obvineného predtym preukézana
zékonnym sposobom, sudne rozhodnutie jeho sa tykajuce bude odrazat’ myslienku, Ze je
vinny. Nie je pritom podstatné, Ze sporna formulacia sa neobjavila vo vyroku rozhodnutia,

ale iba v jeho odovodneni (Adolf proti Rakusku z 26. marca 1982).

Treba uviest, Ze uznesenie predsednictva komory ani svojim vyrokom, ale ani
odovodnenim nedeklaruje, Ze by stazovatel mal byt povazovany za vinného v zmysle
uznesenia o vzneseni obvinenia. Prave naopak, jasne sa v nom uvadza, ze proti
stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie, teda Ze je zo spachania trestnej ¢innosti podozrivy.
Zaroven sa konStatuje, ze doSlo k naruSeniu dovery v bezthonnost stazovatela.
Nekonstatuje sa teda strata jeho bezihonnosti. Pouzité pomerne presné a jasné vyrazoveé

. % .7 (L) . ~ 4 o N b
prostriedky neumoziuju vytvorit dojem, ze predsednictvo komory povazuje stazovatela

za vinného.

Vzhl'adom na uvedené je tato namietka tiez zjavne neopodstatnena.

K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj vo vztahu k namietke poruSenia
procesnych prav stazovatela tym, ze predsednictvo komory konalo a rozhodlo v jeho
nepritomnosti  nereSpektujic  pisomné ospravedlnenie nepritomnosti staZovatela

zo zdravotnych dévodov.

Namietany postup predsednictva komory by mohol znamenat’ porusenie zakladného
prava na inl pravnu ochranu (na ochranu prava na inom organe Slovenskej republiky) podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, co vSak stazovatel nenamieta. Tak4to ndmietka v ziadnom pripade
nezaklada poruSenie principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 2 dohovoru. Okrem toho treba tiez uviest, ze stazovatel’ netvrdil a ani nepreukézal, ze

popri ospravedlneni svojej neucasti na zasadnuti predsednictva komory zo zdravotnych
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dévodov poZziadal aj o odroCenie prerokovania jeho pripadu na neskorsi termin (teda Ze by

trval na svojej osobnej UiCasti).

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012

12



