SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 355/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost K. S., M., proti rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenske;

republiky sp. zn. I. US 226/2010 z 9. jina 2010 a takto
rozhodol:
Staznost K. S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. augusta
2010 dorudena staznost’ K. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal neopravnenost
uznesenia ustavného sidu sp. zn. I. US 226/2010 z 9. jina 2010. V tomto rozhodnuti sa
ustavny sud zaoberal aj jeho st'aznostou na porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina*) na prerokovanie veci v jeho pritomnosti postupmi

Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 155/2003 a Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co

51/08.

Podl'a stazovatela Gstavny sid v tomto konani ,,vyniesol nesprdavne a zavadzajuce
rozhodnutie “, pretoze krajsky sud v odvolacom konanti ,, konal protizakonne bez pritomnosti
navrhovatela z dovodu, Ze navrhovatelovi KS neozndamil termin konania... a preto vyneseny

rozsudok v mene SR je neplatny “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel’ doméha preskiimania rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel' podal staznost’ proti rozhodnutiu uUstavného sidu vo veci sp. zn.
1. US 226/2010 z 9. juna 2010, a tym sa v podstate domahal preskimania postupu
a uznesenia prijatého na neverejnom zasadnuti I. senatu ustavného stdu 9. jina 2010, na
ktorom bola jeho staznost” odmietnutd (v Casti namietan¢ho porusSenia jeho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, aby sa jeho vec na krajskom stude
prerokovala v jeho pritomnosti v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 51/08) pre zjavnu
neopodstatnenost. Uznesenie ustavného sudu v danej veci bolo stazovatelovi dorucené

30. jula 2010.

Z uvedenych dovodov ustavny sud preto navrh stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 24 pism. c) zdkona o ustavnom sude uz pri predbeznom

prerokovani odmietol pre nepripustnost’.

Nad ramec k tomu ustavny sud poznamenéva, ze rozhodnutia ustavného sudu, ktoré
st ucastnikmi konania namietané ako protiGstavné alebo odporujuce medzinarodnym
dohovorom, ktorymi je Slovenska republika viazana, nemozno preskimat’ v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy. O ochranu zékladnych prav a slobod sa v takomto pripade
mozno uchadzat’ iba podl'a medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach pred organmi vytvorenymi na ochranu prav priznanych medzinarodnymi

dohovormi (m. m. IL. US 60/99, III. US 320/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



