SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 351/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti

I . zastpenej - advokatkou

JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., Janka Krala 1620/1, Banska Bystrica, ktorou
namieta porusenie zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 67/2015 z 26. jula 2017,
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
2. novembra 2017 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G



_ (dalej len ,staZzovatel'ka*), ktorou namieta porusenie

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf 67/2015 z 26. jula 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka si uplatnila
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
februar 2010 z faktary ¢. 300909/INV z 30. septembra 2009 od dodédvatel'a obchodnej
spolo¢nosti || GG -2 pcvod prav k predmetu priemyselného

vlastnictva na zaklade zmluvy o prevode prav ¢. 300909/INV z 30. septembra 2009.

Danovy urad Banskéd Bystrica (dalej aj ,,danovy urad*) ndrok na odpocitanie DPH
neuznal a st'azovatel'ke vyrubil rozdiel dane v sume 1 762 030,14 € na dani z pridanej

hodnoty za zdaniovacie obdobie februar 2010.

Proti rozhodnutiu danového uradu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodlo
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,financné riaditel'stvo* alebo

»Zalovany*) rozhodnutim zo 16. jina 2014 tak, Ze rozhodnutie daiiového tradu potvrdilo.

Stazovatel’ka sa domadhala preskimania zakonnosti rozhodnutia finan¢ného
riaditel’stva Zalobou podanou Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®),

ktory rozsudkom ¢. k. 23 S 164/2014-54 zo 4. marca 2015 Zalobu stazovatel’ky zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 26. jula 2017 tak, Ze rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Stazovatel'’ka namieta, ze krajsky sud a najvyssi sid neodovodnili svoje rozsudky
riadne, neposkytli adekvatnu odpoved’ na jej zalobné namietky. Stazovatelka poukazuje

na to, Zze vo svojom rozsudku krajsky sud odkazal na predchadzajtice rozhodnutia, v ktorych



uz posudzoval skutocnosti tykajuce sa «vyndlezu s nazvom ,,Sposob upravy mastenca
s vysokym stupniom cistoty “», priCom takmer vSetky tieto veci rozhodoval ten isty senat
»23 S“ s tym, Ze aj vo veci sp. zn. 23 S 4/2009 bola jej zaloba zamietnutd, «ale predseda
tohto senatu _ vtedy hlasoval inak a k rozhodnutiu bolo pripojené jeho
,nesuhlasné stanovisko predsedu senatu” zo dna 07. 06. 2013, v ktorom uviedol,
Ze v podstate vSetky rozsudky, ktoré existuju vo veciach prevodu prav, t. j. aj vo veci samej,
su nespravne a nezdkonné, nakolko v nich ide o poruSenie zdkladnej zdsady sprdavneho
sudnictva ,,iudex ne eat petita partium‘ (sudca nech nejde nad ndavrhy stran). V tychto
spravnych konaniach (pokial’ sud riesil otazku zneuzitia prava) bola tato zasada porusend,
lebo spravne organy vo svojich rozhodnutiach zneuZitie prdva ani nespominali a preto sud
nemal o zneuziti prava rozhodovat. Ak tak sud urobil, porusil nielen uvedenu zasadu
spravneho prava, ale dehonestoval aj jeho kasacny charakter.

Stazovatelka ma zato, Ze odvoldvanie sa na starsie rozsudky sudu, ked’ dovody v nich
uvedené nemézu obstat (bud’ islo o iplne odlisné dévody, ktoré neskér vyvratil SD EU
rozsudkom C-504/10 alebo sud isiel nad ramec ndavrhov stran a pouzil dovody, ktoré ani
Zalovany nespominal), nie je riadnym prejednanim veci samej.

Stazovatelka namietala, Ze vo veci samej po podani danového priznania k DPH
za zdanovacie obdobie februar 2010 spravca dane ani nevratil nadmerny odpocet vykazany
v tomto danovom priznani, ani nezacal danovu kontrolu na zistenie jeho opravnenosti.
Tym sa dostal do niekolkorocneho omeskania s vratenim NO DPH a az po cca 3,5 roku
vykonal danovu kontrolu, ktora sa uz javi len ako ucelova a NO DPH stazovatelke
nepriznal. StaZovatelka poukazovala pred spravnymi sudmi na to, Ze spory medzi
spoluprihlasovatelmi vynalezu trvaju dlhodobo a namietal, Ze v priebehu rokov danové
organy ucelovo a bez zdkonného opodstatnenia doslova ,,vymyslali“ dovody, preco
nadmerné odpocty nepriznat. Spochybnovali opravnenost osoby poddvajucej danové
priznanie, napadali platnost zmluv, prichdadzali s roznymi tedriami, napr. Ze nie je mozné
previest prava duSevného vlastnictva, Ze tieto prava nemoézu patrit viacerym osobam,
Ze narok na odpocet dane nemoze vzniknut, pokial’ nebol este udeleny patent na vyndlez
a podobne, az napokon sa im ujala teoria o tzv. konzumpcii nadobudnutej sluzby, ktoru

uviedol v jednej z veci Najvyssi sud SR.



AvSak po predlozeni prejudicialnych otazok v jednom z tychto sporov Sudnemu dvoru
EU. rozsudkom SD EU C-504/10 Sudny dvor rozhodol, Ze tdto teoria neobstoji a zdanitelnd
osoba ma v zasade pravo domdahat sa aj za danych okolnosti pripadu (Ze na vyndlez este
nebol udeleny patent) odpocitania dane z pridanej hodnoty z takejto obchodnej transakcie
(prevodu prav), a to dokonca aj vtedy, ak uz bola spolumajitelom prav k vyndlezu
a nadobudala dalsi podiel na pravach, ¢im dochddzalo k zmene jej pravneho postavenia.
V podstate predmetny judikat Sudneho dvora EU vyvradtil vsetky dovtedajsie tedrie
danovych organov, ale aj sudov, uvadzané v ich starsich rozhodnutiach.

V zmysle rozsudku SD EU vo veci C-504/10 ndrok na odpocitanie dane pri prevode
prav, o aky ide aj vo veci samej, existuje. Sudny dvor vsak strucne uviedol, Ze tento ndrok
bude zdanitelnej osobe v zdsade patrit, len ak vo veci neexistuje nejaké podvodné alebo

zneuzivajuce konanie...».

Podl'a stazovatelky krajsky sud , zneuzitie prava nijako blizsie neskumal,
ani neodovodnil. KonStatovanie, Ze sa vyroba mastenca vo velkom nezrealizovala, Ze sa len
vyrobili vzorky mastenca a nezrealizovala sa spoluprdca s potencidlnym investorom, nie je
dokazom zneuZitia prava...

Krajsky sud vsak jednotlivé okolnosti pripadu len vymenoval, no neposudzoval ich.
A uz vébec pri svojom rozhodovani nevzal do vivahy judikatiru Siidneho dvora EU, na ktorii

(s

aj samotny SD EU odkazoval. Preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za dostatocné... *.

Najvyss§i sud tieto pochybenia v rozsudku krajského sudu podla
stazovatel’ky nenapravil, v napadnutom rozsudku len odcitoval odovodnenie rozsudku
sp. zn. 5 Szf 66/2011 z 15. decembra 2011 a nevysporiadal sa relevantne s jej odvolacimi
namietkami. Podl'a stazovatelky ani v rozsudku sp. zn. 5 Szf 66/2011 sa najvyssi sud
nevysporiadal s otdzkou zneuzitia prava v stulade s judikatirou Sudneho dvora Europskej
unie (dalej len ,,Sudny dvor®). Podl'a stazovatel’ky to, Ze vynélezu nebol udeleny patent,
nema vplyv na pravo na odpocitanie DPH, pricom neskor na predmetny vynalez bol udeleny
patent Eurépskym patentovym uradom, Patentovymi turadmi v USA, Svajéiarsku
a Lichtens$tajnsku. Podl'a stazovatel’ky neobstoji ani argument o persondlnom prepojeni,

pretoze je prirodzené, ak ma prava k vynalezu viacero osob, pri¢om iSlo ,,0 osoby zdruzené



v zdruzeni podnikatelov, ktoré sa spolocne snazili o zrealizovanie projektu upravy
mastenca. Personalne prepojenie nie je dokazom Ziadneho zmeuZitia prava. Na zdklade
coho sa sud domnieva, Ze by pravo na rieSenie nemalo mat’ Specifikovanu hodnotu,
stazovatelke nie je vobec zrejmé, kedZe sudom aj danovym organom je zname, Ze
predmetny vynalez bol v minulosti ohodnoteny znaleckym posudkom a este v roku 2007 mal
podla znaleckého posudku hodnotu cca 258 milionov SKK. Sud ako prvok nasvedcujuci
zneuZitiu prava citoval aj nezaplatenie dane na vstupe dodavatelom. Je vsak otazne, Ci
dodavatelskej spolocnosti vznikla viastna danova povinnost, ¢i sa jej danova povinnost
nezapocitala s odpocitanim dane z inych plneni, ako to vyplyva z inych konani a teda
nebolo aku dan platit dodavatelskou spolocnostou. Sud uvadza ako argument nezaplatenie
dane, ale ¢i vobec existovala viastna danova povinnost na uhradu u dodavatelskej
spolocnosti, nikto v konani neskimal. Zastavenie konania o patentovej prihldske na UPV
SR tiez nemd vplyv na posudenie otdzky zneuZitia prdava... Napokon argument, Ze zneuzitiu
prava nasvedcuje aj zrusenie dodavatelskej spolocnosti bez likvidacie je nepravdivy,
pretoze dodavatel'skou spoloc¢nostou bola || KGN <o dodnes existuje,
nikdy nebola zrusena, ani s likviddaciou ani bez nej. Tento argument opdt bol len citatom
zrozsudku NS SR sp. zn. 5 SZf/66/2011, kde dodavatelskou spolocnostou bola
B ¢ o jedind zo spoluprihlasovatelov bola zruSend bez likvidacie,
no nemozno opomenut fakt, Ze nebola zruSenda z iniciativy samotnej spolocnosti.
K jej zruseniu doslo na podnet danového uradu...

Svojim postupom a rozhodnutim porusovatel nielenze porusil pravo na sudnu
ochranu stazovatelky, ale zdroven porusil aj jej pravo na ucinny prostriedok napravy.
O to viac, kedZe v spravnom sudnictve je mozZnost podania mimoriadneho opravného

prostriedku vyrazne obmedzend. “.

Na zaklade tejto argumentacie stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu, napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusi a vec
vrati najvys$Siemu sidu na dalSie konanie a zaroven stazovatelke prizna thradu trov

konania pred ustavnym stidom.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa Ustavny sud sustredil na posudenie,
¢i nie je zjavne neopodstatnend. Z uz citovan¢ho § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz
vyplyva, Ze lohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’,
Ci tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal tiez zo svojho
ustalené¢ho pravneho nazoru, podla ktorého obsah zakladného prava na sudnu ochranu
zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tvori predovSetkym ustavou garantovand moznost
kazdého na realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci
konat' a rozhodnut' (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom
konani. Pokial ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sidov, ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
Ci pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07,
III. US 26/08). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
prislicha interpretacia zakonov. Podl'a konStantnej judikatiry sa tuloha tustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodéch.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Ustavny std konstantne judikuje, ze stiéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikataru Europskeho sudu pre 'udské

prava, napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Vo vSeobecnosti Gstavny sud poukazuje d’alej na Specifika, ktorymi sa riadi stdny
prieskum uskuto¢novany podla druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku —
ktory bolo potrebné aplikovat' v prejednavanej veci — v zmysle ktorych je ulohou
(spravneho) vSeobecného sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudit’, ¢i si pre vydanie rozhodnutia prislusny spravny organ zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, zistil vo veci skutocny stav a ¢i konal v sOCinnosti
s ucastnikom konania, a d’alej to, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Ulohou tstavného sidu bolo posudit, & napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu bol vydany s prihliadnutim na uvedené osobitosti spravneho stdnictva
a ¢isu jeho zavery zaroven ustavne udrzate'né s prihliadnutim na uZz citovanu judikatiru
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, tykajucu sa zikladného prava

na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku v podstatnom uviedol:

«Vo veci vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 5 Szf/66/2011 islo o obdobnu vec
ako je predmetom konania vedeného pod sp. zn. 2 S:/67/2015. Zalobcom bola
spoloc¢nost || GGG cdc: zo spoluprihlasovatelov patentovej prihlasky
¢. PP 5017-2007), osoba zalovaného bola identicka, predmetom konania bolo rozhodnutie
Zalovaného o znizeni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2007 z dovodu neuznania odpoctu dane z dodavatelskej faktury ¢. 300807/TAL
zo diia 30. augusta 2007 vystavenej dodavatelom - obchodnou spolocnostou || KGR
za prevod spolumajitelského podielu na zdaklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského

v

podielu ¢.

B -oscperov | : «dobidatelom spolocnostou
I, - s ::ipenej konatelom N predmeiom kiorej bol

prevod prdava na riesenie k vynalezu pod nazvom ,,sposob upravy mastencového produktu

300807/TAL zo dna 30. augusta 2007 medzi prevodcom spolocnostou



s vysokym stupniom cistoty “, o rozsahu velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na nadobudatela
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zdkona.

Najvyssi sud poukazuje na dovody uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5 Szf/66/2011 zo dna 15. decembra 2011, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznil a zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP uvddza text jeho
odovodnenia nasledovne:

... na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobkyne
uvedenym v odvolani dopliia nasledovné:

V' priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze na Najvyssom sude Slovenskej
republiky sa viedlo konanie v obdobnej veci pod sp. zn. 5 Szf/88/2009 zalobkyne obchodnej
spolocnosti || GG oo Zalovanému Darnovému riaditelstvu Slovenskej
republiky, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutého rozhodnutia,
dovodov odvolania ako aj ndvrhu Zalobkyne, dospel k zdveru, Ze ako sud poslednej
inStancie je postaveny pred otazku rozporu medzi smernicou Rady ES a vnutrostatnym
pravnym predpisom (zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty... a zakonom ¢.
435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,, patentovy zdkon‘/). Najvyssi
sud Slovenskej republiky mal pochybnosti, ¢i su v sulade s pozZiadavkami ucinného
prebratia smernice ustanovenia zakona o DPH a patentového zdkona, podla ktorych su
prijmy z vyndlezu zuzené len na primy z jeho vyuzivania.

S prihliadnutim na zdsadu proporcionality, ktora predpoklada vyvazeny vyklad
pravneho predpisu medzi zdaujmom Stdatu reprezentovaného sprdvcom dane a zdujmom
danového subjektu a vzhladom k argumentom predlozenym ucastnikmi pocas konania a tiez
s ohladom na zavedenu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie ohladne pouZitelnosti
prava Europskej unie v pravnych poriadkoch clenskych statov (rozsudok Sudneho dvora ES
z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax plc. a ini), ked’ plnenia predstavujuce zdklad prava
zalobkyne na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat’ danovu vyhodu. Preto sa vo veci
pod sp. zn. 5 SzZf/88/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky obratil na Sudny dvor
Eurépskej tnie s otizkami, ¢i je v sulade s clankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich

sa dani z obratu - spolocny systém dane z pridanej hodnoty, ustanovenie, podla ktorého



platitel’ moze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré
pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané,
ak nadobudnutu sluzbu zZalobkyna ako spoluprihlasovatelka vyndlezu, na ktory nebol este
udeleny patent, uz mala ex lege pravo samostatne vyuzivat vynalez, ktory je predmetom
patentu ako celok: ¢i obstoji v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uZ existujiice zakonné
pravo platitela na autondomne vyuzZivanie patentu sposobuje prdvau nemoznost pouzit
sluzbu na dodavky tovarov a sluZieb ako platitela, a Ze tym doslo k pravnej konzumpcii
nadobudnutej sluzby, a ¢i ma na zmneuZitie prdava platitela na odpocet DPH zaplatenej
na vstupe podla rozsudku Sudneho dvora ES z 21. februdara 2006, C-255/02 Halifax plc.
A ini vplyv aj skutocnost, ze v pripade ako ide vo veci samej, eSte vyndalez nie je zapisany
ako patent a iba sa prevadzaju podiely?

Sudny dvor Europskej unie rozsudkom Sudneho dvora (siedma komora)
z 27. oktobra 2011 v predmetnej veci C-504/10 rozhodol, Ze zdanitelna osoba sa v zdsade
moze domahat prdava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej
na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne pravo
umoznuje prevod spolumajitelského podielu na pravach k vyndlezu, a Ze prinadlezi
vautrostatnemu sudu, aby vzhladom na vsetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia
sluzby, o ktoru ide vo veci samej urcil, ¢i doslo k zneuZitiu prdava, pokial’ ide o prdvo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Sudny dvor Europskej unie vo svojom rozsudku tiez uviedol, Ze na ucely odpovede
na otazky polozené Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazZoval za potrebné
pripomenut, Ze systéem odpocitania stanoveny smernicou ma za ciel celkovo zmiernit zataz,
ktoru pre podnikatela predstavuje DPH splatna alebo zaplatend pri vykone vsetkych jeho
hospodarskych cinnosti. Spolocny systém DPH mad teda zabezpecovat uplnu danovi
neutralitu vsetkych hospodarskych cinnosti bez ohladu na ich ucel alebo ich vysledky,
pod podmienkou, Ze tieto cCinnosti samy osebe v zdsade podliehaju DPH (pozri rozsudky
z 22. februara 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24; z 08. februdra 2007,
Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 22, a z 29. oktobra 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 27).
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Pravo na odpocitanie DPH ako neoddelitelnd sucast’ mechanizmu DPH preto podla
Sudneho dvora Europskej unie predstavuje zakladnu zasadu, ktord je viastna spolocnému
systemu SPH a ktoru v zasade nemozno obmedzit' (pozri rozsudky z 08. janudara 2002,
Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81, bod 42; z 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-465/03,
Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-538/08
a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod 37).

Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovil nazor, ktory je plne aplikovatelny aj na danu vec,
a to, zZe zdanitelna osoba sa moze v dosledku toho dovolavat odpocitania celej DPH, ktora
zatazila tovary a sluzby nadobudnuté na ucely vykonu jej zdanitelnych cinnosti. Pokial ide
o spor v danej veci Sudny dvor Europskej unie uviedol, Ze prevod spolumajitel'ského podielu
na vynaleze v zasade moze predstavovat’ hospodarsku cinnost podliehajucu DPH napriek
tomu, Ze tento vyndlez nebol zapisany ako patent. Z toho vyplyva, Ze pri takejto transakcii
moze vzniknut' pravo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe. Pokial ide
o umysly sledované dotknutymi prevadzkovatelmi, je potrebné dodat, Ze otdazka, ci prevod,
o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat danovi vyhodu, nie je vobec
relevantnd na urcenie, Ci predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle
relevantnych ustanoveni smernice (rozsudok University of Huddersfield). V dosledku toho je
potrebné na prvi a druhi polozenu otazku odpovedat tak, Ze zdanitelna osoba sa v zdsade
moze domahat prdva na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe
za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostdtne pravo umoznuje prevod
spolumajitel'ského podielu na pravach k vyndlezu.

Pokial’ ide o aplikovalelnost’ rozsudku Sudneho dvora ES z 21. februdara 2006,
C-255/02 Halifax plc., Sudny dvor Europskej unie pripomenul, Ze boj proti podvodom,
danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou (pozri
rozsudky Halifax a i., ako aj Gemeente Leusden a Holin Groep, z 29. aprila 2004 C-487/01
a C-7/02, Zb.). Zasada zakazu zneuZivania prava teda znamend zakaz vyslovene umelych
konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut danovu
vwhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. mdja 2008, C-162/07 Zb.). Sudny
dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konstatoval, ze v oblasti DPH
si preukdzanie zneuzivajuceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia

napriek formdlnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
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smernice a vo vnutrostdtnej pravnej uprave, ktord ju prebera, viedli k ziskaniu danovej
vwhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami
a na druhej strane, aby zo vsetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat danovu vyhodu. Pokial ide o vec samu, Sudny dvor uviedol,
Ze prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil vsetky relevantné okolnosti sporu s cielom
urcit, ¢i vzhladom na judikaturu pripomenutu v rozsudku Sudneho dvora, mozno na ucely
DPH transakciu, o aku ide vo veci samej, povazovat za zneuzZivajuce konanie. Uvedené
okolnosti zahrnaju najmd skutocnost, ze predmetny vynalez este nebol zapisany ako patent,
pravo spojené s uvedenym vyndlezom mad viacero osob, z ktorych vdcsina ma sidlo na tej
istej adrese a su zastupené tou istou fyzickou osobou, DPH splatnd na vstupe nebola
zaplatend a spolocnost, ktora previedla spolumajitelsky podiel, bola zrusena bez likvidacie.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zdverov a argumentdacie Sudneho dvora Europskej
unie uvedenych v jeho rozsudku z 27. oktobra 2011 sp. zn. C-504/10, ktoré si najvyssi sud
vzhladom na rovnaké skutkové okolnosti pripadu a rovnaké prdavne posudenie osvojil
aj vdanej veci, ked dospel k rovnakému zaveru ako v konani vedenom pod sp. zn.
5 821/88/2009, ze moznostou zapocitat DPH splatnej za prevod spolumajitelského podielu
pokial ide o prdavo na riesenie este predtym, nez bol vynadlez zapisany do registra sa meni
pravne postavenie Zalobkyne nielen pokial ide o pravo vyuzivat vyndlez, ale aj vzhladom
na vsetky ostatné relevantné faktory. Nadobudatel musi mat v zdasade pravo na odpocet
DPH, pokial objektivnymi dokazmi predlozi umysel vykonavat hospodarsku cinnost.
Aj v pripade, ak vlastnik podielu na prave na rieSenie md uz zo zakona pravo vyuzZivat
vyndlez v celom rozsahu, nadobudnutim dalsieho spolumajitelského podielu sa meni jeho
pravne postavenie a nadobudnutie dalSieho spolumajitelského podielu predstavuje
pripravnu cinnost, ktora podlieha DPH. Vzhladom na uvedené, uz existujiice zakonné
pravo platitela na autondomne vyuzivanie patentu nesposobuje pravnu konzumpciu
nadobudnutej sluzby. Avsak vychadzajuc z citovaného rozsudku Sudneho dvora Europskej
unie vyplyva, Ze vzmiknuté pravo na odpocet zostava nadobudatelovi (Zalobkyni) iba v
pripade, Ze neexistuju podvodné alebo zneuzivajuce okolnosti smerujuce k ziskaniu danovej
vyhody.

Vzhladom na uvedené bolo teda povinnostou krajského sudu osobitne sa vysporiadat

s otdzkou, ¢i vzhladom na vsetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktoru
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ide vo veci samej, doslo k zneuzitiu prava, pokial ide o pravo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Podla nazoru najvyssieho sudu sa krajsky sud v danej veci otazkou zneuZitia prdava
nalezite zaoberal a vychadzajuc z dostatocnych skutkovych podkladov dospel
aj k spravnemu k zdveru, Ze okolnosti daného pripadu prevodu spolumajitelského

podielu na zdaklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 300807/TAL zo dna

30. augusta 2007 medzi prevodcom spoloc¢nostou | EGEGKGKGEGERR zostvipenov | IR

I  radobidatelom spolocnostou | -:sipcre
konatelom ||} N NN p/cdrmetom kiorej bol prevod prava na riesenie o rozsahu

velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4
patentoveho zdkona, nepochybne svedcia skutocnosti, ze hlavnym cielom daného prevodu
spolumajitel'ského podielu bolo ziskanie danovej vyhody. S tymto nazorom krajského sudu
sa najvyssi sud stotoznil v celom rozsahu, ked tomuto nasvedcuje nepochybné persondalne
prepojenie  medzi  spoluprihlasovatelmi  patentovej  prihlasky PP 5017-2007,
nespecifikovana hodnota prava na rieSenie, nezaplatenie dane na vstupe dodavatelom
obchodnou spolocnostou || N /¢ ésledne zrusenie bez likvidacie, nepreukdzanie
predmetu cinnosti majucej za ciel vyuZitie predmetného patentu a napokon v neposlednom
rade aj zastavenie konania o prihldske predmetného patentu na Urade priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze namietky Zalobkyne, vznesené v odvolani nemozno povazovat
za opodstatnené.

Podla ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dévodom
na podanie Zaloby zalobkyne o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
nerozhodol svojvolne ani protizakonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani
zruSenie napadnutého rozsudku povazujiuc aj jeho odovodnenie za logicke, jasné
a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ani Ziaden rozpor s danovymi predpismi ani
Jjudikaturou Sudneho dvora Europskej unie, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. “

Vzhladom k tomu, Ze posudenie dévodnosti danového odpoctu je v prejedndvanej

veci rovnaké ako v citovanom rozsudku, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,
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Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S/163/2014-42 zo dna
4. marca 2015 podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda OSP potvrdil. »

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny sid preto preskamal aj napadnuty rozsudok krajského stdu
zo 4. marca 2015, ktorym tento zamietol Zalobu stazovatel’ky na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného — finanéného riaditel’stva. Krajsky sid v napadnutom rozsudku
v podstatnom uviedol:

«Krajsky sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov
podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. a po preskumani veci a postupu dospel k zaveru,
Ze tu nebol dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného tak ako sa ho domdhal
Zalobca vo svojej zalobe...

Z rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora C-504/10 vyplyva, Ze zdanitelna osoba sa
v zasade moze domahat prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo
splatnej na vstupe, za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne
pravo umozinuje prevod spolumajitelského podielu na pravach k vynalezu. Prindlezi
vautroStatnemu sudu, aby vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia
sluzby, o ktoru ide vo veci samej urcil, ¢i doslo k zneuZitiu prdava, pokial’ ide o prava
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe alebo nie.

Boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzivanim je cielom uznanym
a podporovanym Siestou smernicou. Siestu smernicu je treba vykladat v tom zmysle,
Ze brani pravu platitela dane na odpocet DPH :zaplatenej na vstupe, ked plnenie

predstavujuce zaklad tohto prava predstavuje zneuzitie. Preukdzanie zneuZitia na jednej
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strane vyzaduje, aby predmetné plnenie napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostdtnej uprave
preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo
v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku
objektivnych prvkov tak isto vyplyvat, Ze hlavny ciel’ plneni je ziskanie danovej vyhody.
Ked’ bola zistend existencia zneuZitia, prislusné plnenia musi byt znova definované tak,
aby bola nastolena situdcia, ktora by neexistovala v pripade, kedy neexistovali plnenia
predstavujuce zneuzitie. V zmysle Siestej smernice 2006/112/ES pravidla DPH maju byt
vkladané v sulade so vSeobecnou zasadou zdakazu zneuZitia prava spolocenstva.
Pojem zneuzitia prdava spolocenstva uplatneny aj na systéme DPH funguje na zdklade
principu pozostavajuceho z dvoch prvkov. Oba prvky musia byt pritomné na to, aby bola
urcend existencia zneuzitia prava spolocenstva. Preukdzanie zneuzitia v oblasti DPH
si vyzaduje, aby:

a) na jednej strane predmetné plnenie napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice 2006/112/ES a vo vnutroStatnej pravnej
uprave preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie bolo
v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami a

b) na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat danovu vyhodu. Pravo platitela na odpocitanie DPH na
vstupe od DPH splatnej na vystupe, ktora vzmikla z uskutocnenia zdanitelnych dodavok
predstavuje prirodzeny dosledok v zasade neutrality. Ak sa vsak zisti zneuZitie prava,
prislusné ustanovenia smernice o prave na odpocitanie dane, riadne vykladané v sulade so
zasadou zakazujucou zneuzitie prava spolocenstva, uvedené pravo nepriznavaju alebo ho
priznavaju len ciastocne.

Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske

1762 030,14 Eur podla § 55 zdakona o dani z pridanej hodnoty z dodavatelskej faktury

Int. ¢. D-1/IX/09 zo dna 30. 09. 2009 od dodavatela |G
I < dodavatelskej fakture bola predloZend zmluva

o prevode prav ¢. 300909/INV zo dna 30. 09. 2009 wuzatvorena s prevodcom
B O cdnetnd zmluva sa tvkala prevodu spoluprihlasovatel’skych

prav  narieSenie 'k patentovej prihlaske registrovanej na UPV SR prevodcu
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_ na nadobudatela — spolocnost || GGG ::lobcw)

sa prevadzal spoluprihlasovatelsky podiel v rozsahu 24,02 %.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze pokial ide o zmluvu o prevode prav ¢. 300909/INV

zodna 30. 09. 2009 prevodca | .dlobidatel spolocnost

B 5:vislosti s vyndlezom: ,,Spdsob pripravy mastencového produktu
s vysokym stupiiom Cistoty*, ktory bol registrovany na UPV SR pod ¢ PP 5017-2007
dna 26. 02. 2007, ze v suvislosti s tymto vynalezom sa na Krajskom sude v Banskej Bystrici
viedlo mnozZstvo sporov, v ktorych sa prihlasovatelia vyndlezu, resp. pravni nastupcovia
tychto prihlasovatelov domdahali sudnou cestou ziskania danovej vyhody. Zo spisov
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S/195/2004, 23 S/194/2004, 23 S/196/2004
(veci boli spojené na spolocné konanie a viedli sa pod sp. zn. 23 S/194/2004) mal sud
zistené, ze jeden z prihlasovatelov vyndlezu - zalobca ||} N s: proti Darovému
riaditelstvu SR uplatioval nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za odpredaj casti
patentu ,,Sposob upravy mastenca“, ktory bol predchodcom , Spoésob pripravy
mastencového produktu s vysokym stupiiom Cistoty*. Zalobcovi nebol priznany ndrok
na odpocet DPH, krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol a rozsudok krajského sudu
C. k. 23 8/194/2004-105 zo dna 29. septembra 2004 sa stal pravoplatny v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Sz0-KS 4/2005. Obdobne to bola aj v spojenych
veciach vedenych pod sp. zn. 23 S/181/2004, ked’ si nadmerny odpocet uplatiioval Zalobca
I - £ CCO FATTO proti Darovému riaditel’stvu SR.

Vo veciach vedenych na KS BB pod sp. zn. 23 S/117/2008 si zalobca VIVA M&M
uplatinoval odpocet dane z pridanej hodnoty proti Danovému riaditelstvu SR a v dalsej
obdobnej veci si Zalobea || KGR sp. 2. 23 S/36/2008 uplatiioval odpocet dane
z pridanej hodnoty proti Danovému riaditelstvu SR, v obidvoch veciach si Zalobcovia
odpocet uplatiovali z licencnych zmluv v suvislosti s patentom ,,Sposob upravy mastenca “.
Aj v tychto veciach bol Zalobca neuspesny.

Pokial’ ide o prevod prava na riesenie ,,Sposob pripravy mastencového produktu
s vysokym stupniom Ccistoty“, Zalobca viedol spory aj v dalsich veciach ako naprikiad
sp. zn. 23 8/22/09, ked bola Zaloba Zzalobcu zamietnutd a rozsudok KS BB sa stal
pravoplatny.
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Zo spisu sp. zn. 23 S/71/2009 je sudu zname, Ze proti konatelovi spolocnosti s. r. o.
_ I (o0 vedené aj tresiné konanie pre trestny Cin
neodvedenia dane a poistného. Konanie sa viedlo na Krajsky sud v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 3 T 25/00.

Pokial’ islo o udeleny patent ,,Sposob upravy mastenca“, ako aj pokial ide
o prihlasku na udelenie patentu ,,Spésob pripravy mastencového produktu s vysokym
stupiiom cCistoty“, ani v jednom pripade nedoslo k priemyselnému vyuzitiu a boli
vypracované len vzorky. Dékazné bremeno je na daiiovom subjekte. Zalobca uz od roku
2004, ako zacal sudne spory s Danovym riaditelstvom SR pre nadmerny odpocet DPH
v suvislosti s predajom patentu ¢. PP 103-94 ,,sposob upravy mastenca“ nepreukdzal
hospodarske vyuZitie vynalezu. Sudu je zndme, Ze viaceri z prihlasovatelov patentu
¢. PP 103-94 viedli v minulosti viac ako desiatku sporov proti daiiovym uradom, v ktorych
sa domahali nadmerného odpoctu dane (napr. predaj patentu po castiach ¢. PP 103-94,
,,Sposob upravy mastenca“, prikladmo mozno uviest veci: sp. zn. 23 S/194/2004, Zalobca
B C:/ovany Daiové riaditelstvo SR; sp. zn. 23 S 195/2004, Zalobca
B : ovany Dariové riaditelstvo SR; sp. zn. 23 S 196/2004, zalobca
B ::ovany Darové riaditel'stvo SR, sp. zn. 23 S/181/2004, Zalobca |}

] _ Zalovany Darnové riaditelstvo SR; sp. zn. 23 S/192/2004, zZalobca
] _ Zalovany Darové riaditelstvo SR; sp. zn. 23 S/193/2004,
zalobca | R - Zalovany Darnové riaditelstvo SR. V suvislosti

s odplatou za vyuzZivanie patentu na zaklade licencnej zmluvy a uplatiovania nadmerného
odpoctu DPH sa viedol spor sp. zn. 23 5/36/2008, Zalobca |} . ::lovarny
Darnoveé riaditelstvo SR. V suvislosti s prevodom prava na rieSenie sa viedli napriklad spory
sp. zn. 23 8/118/2009, Zalobca |GG . ;o/0vany Danové riaditel’stvo
SR; sp. zn. 23 8/4/2009, zalobca | :o/0varny Daiiové riaditelstvo SR;
sp. zn. 23 8/22/2009, zalobca | ::lovany Darové riaditelstvo SR,
sp. zn. 23 5/59/2009, Zalobea | GG ;o0 any Daiiové riaditelstvo SR;
sp. zn. 23 8/72/2009 zalobca | ::lovany Danové riaditelstvo SR,
V suvislosti s prevodom prdva na riesenie vynalezu ,,sposob upravy mastencového produktu
s vysokym stupniom cistoty“, ¢. 5017-2007 sa viedol napriklad spor o nadmerny odpocet
DPH vo veci sp. zn. 23 8/22/2009, zZalobca | :o/ovany Daiiové
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riaditelstvo SR. V suvislosti s prevodom autorskych prdav k vyuzivaniu technologického
postupu upravy mastenca sa viedol spor o nadmerny odpocet DPH vo veci
sp. zn. 23 8/71/2009, Zalobca | EEGEGEGEREREREER ;.o any Daiiové riaditelstvo SR.
Uvedené spory neboli uvedené vycerpdvajucim sposobom, na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pracuje aj dalsi spravny senat 24 S, do ktorého napadaju obdobné spory ako
do senatu 23 S.

Zneuzitie prava predstavuje v danom pripade vytvaranie umelych konStrukcii
zbavenych hospodarskej reality, vytvorenych s cielom dosiahnut danovu vyhodu,
ked’ sa formalne dodrZia podmienky pre odpocet dane, ukonmi danového subjektu
(Zalobcu), sa vsak sleduje hlavny ciel, a to ziskanie danovej vyhody. ZneuZitie prava je
trvalé a vedomé, umyselné konanie v rozpore so zakonom. Konanie, ktoré je v rozpore
so zakonom, aj podla sucasne teorie prava, trpi absolutnou neplatnostou pravneho ukonu.

Predmetny vynalez nebol zapisany ako patent. Pravo spojené s uvedenym vynalezom
ma viacero prihlasovatelov (12), ktori su persondlne prepojeni. Vicsina ma sidlo na tej
istej adrese, su zapisané tou istou osobou, personalne su prepojeni predovsetkym cez osobu
- ktory casto vystupuje v spolocnostiach ako konatel alebo Statutarny organ.
Zmluvy o prevode uzatvorené v ramci prihlasovatelov vyndlezu nemaju hospodarsku
realitu, uzatvdraju sa ucelovo pre ziskanie danovej vyhody.

Z uvedenych sporov je sudu zndame, Ze predmetny vyndlez sa nevyuziva v praxi,
neexistuje ziaden realny investor, ktory by zacal s vyrobou tovaru, ktory by bol predmetom
vynalezu. Deklarovand spolupraca s velkopodnikatelmi sa nerealizovala. Spolocnym
znakom Vvdcsiny uvedenych veci bolo to, Ze boli spojené s patentovou prihlaskou
sp. zn. PP 5017-2007 s nazvom ,,Sposob pripravy mastencového produktu s vysokym
stupnom cistoty“ a v suvislosti s patentom ¢. PP 103-94 ,,Sposob upravy mastenca*
a ze boli persondlne prepojené na osobu || N K (0dpredaj patentu po castiach,
vyuzivanie patentu na zaklade licencnej zmluvy, prevod autorskych prav k vyuzivania
technologického postupu upravy mastenca a dalsi, v ktorych si Zalobcovia uplatiiovali
danové vyhody a v konecnom dosledku neboli uspesni. Problematikou zneuzivania prdava sa
uz zaoberal vo viacerych veciach aj Najvyssi sud SR, ked napriklad vo veci

sp. zn. 8 S2f725/2002 vo veci zalobcu | RN 5:sk¢ Bystrica, proti
Financnému riaditelstvo SR potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
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C. k.23 .85/84/2010-70 zo dna 15. 02. 2012, v dalSej veci sp. zn. 8 Sz2/38/2012 vo veci Zalobcu

o <o [ /o »ncho nistupcu
povodného zalobeu | so si<on [

proti Financnému riaditelstvu SR rozhodol tak, Ze Najvyssi sud SR potvrdil rozsudok
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S/72/2009-106 zo dna 04. 04. 2012.

Okolnosti daného pripadu, ked’ si kontrolovany danovy subjekt (Zalobca) uplatnil
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 1 762 030,14 Eur z dodavatelskej

faktiury ¢ D-1/IX/09 zo dna 30. 09. 2009 od dodavatela | KGN

I s zdklad dane 9 761 939,85 Eur, + 19 % DPH —
1854 768,72 Eur, celkom 11 666 708,57 Eur za prevod prav k predmetu dusSevného

vlastnictva na zaklade zmluvy o prevode prav ¢. 300909/INV zo dna 30. 09. 2009, v zmysle

ktorej spoloc¢nost | GG /¢ idz-a! na nadobudatela, spolocnost
B :clobcu) svoj spoluprihlasovatelsky podiel v rozsahu 24,02 %

a nasledne vykonana danova kontrola Danovym uradom v Banskej Bystrici za obdobie
februar, marec, april 2010, ktorej vysledkom bolo vyrubenie dainovemu subjektu (Zalobcovi)
I D odic! dane v sume 1 762 030,14 Eur
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010, nepochybne s uvedenymi
rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici a aj Najvyssieho sudu SR svedcia o tom,
Ze prevodom spoluprihlasovatelskych prav na rieSeni v patentovej prihlaske registrovanej
na UPV SR pod ¢. PP 5017-2007 zo diia 26. 02. 2007 svedcia tomu, Ze hlavnym cielom
daneho prevodu spoluprihlasovatelského podielu bolo ziskanie danovej vyhody. Tomuto
nasvedcuje nepochybné persondlne prepojenie medzi prihlasovatelmi patentovej prihlasky
PP 5017-2007, kde bolo v konecnom dosledku konanie o patentovej prihlaske zastavené,
neuhradenie faktury Zalobcom, nevyuzivamnie patentu v praxi, neexistencia redlneho
investora.

Krajsky sud nepovazoval za dovodné vysporiadat’ sa s dalsimi namietkami Zalobcu
uvedenymi v dovodoch zZaloby, pretoze pre posudenie veci je rozhodujuca okolnost, ze sud
dospel k zdaveru, Ze hlavnym cielom plnenia bolo ziskanie danovej vyhody, ¢im doslo
k zneuzitiu prava, ktoré predstavuje vytvaranie umelych konStrukcii zbavenych
hospodarskej reality s cielom dosiahnut’ danovu vyhodu, ked' sa formadlne dodrZiavaju

podmienky pre odpocet dane, ikonmi danového subjektu (Zalobcu) sa vsak sleduje hlavny
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ciel, a to ziskanie danovej vyhody. ZneuZitie prdava je trvalé a vedomé umyselné konanie,
v rozpore so zakonom. Konanie, ktoré je v rozpore so zakonom, aj podla sucasnej teorie
prava trpi absolutnou neplatnostou pravneho vkonu. Vzhladom k uvedenym skutocnostiam
sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi ndmietkami Zalobcu uvedenymi
v zalobe, pretoZze v konecnom dosledku by nemohli mat vplyv na zaver, zZe pokial ide
o rozhodnutie Zalovaného, nemoézu mu byt vytykané také vady, ktoré by mohli mat’ vplyv

na zakonnost rozhodnutia. »

S poukazom na citované tstavny std zastdva nazor, ze zaver najvyssieho sudu o tom,
ze stazovatel’ke nevznikol narok na odpocitanie DPH za prisluSné zdatiovacie obdobie
na podklade Specifikovanej dodavatel'skej faktury, na zaklade Coho potvrdil rozsudok
krajského sidu zo 4. marca 2015, je tustavne akceptovatelny a nevykazuje znaky
procesného excesu. Ustavny sud teda neméa dévod do napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu zasahovat’, pretoze medzi nim a obsahom zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods.
1 ustavy a obsahom prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by v suvislosti s namietkami st'azovatel’ky po pripadnom prijati

staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
aplikoval § 250ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku a odkazal na odovodnenie svojho
skorSieho rozsudku sp. zn. 5 Szf 66/2011, ktoré v napadnutom rozsudku rozsiahlo citoval.
Z citovanej Casti rozsudku sp. zn. 5 Szf 66/2011 a z odévodnenia rozsudku krajského sudu
zo 4. marca 2015 vyplyva, Ze konajuce sudy sa vysporiadali s vecou stazovatel’ky, sledujuc
pravne zavery Sudneho dvora vrozsudku C-504/10 z 27. oktdébra 2011. Studny dvor
v uvedenom rozsudku na jednej strane konStatoval, ze ak vnutroStatne pravo umozZiuje
prevod spolumajitel'ského podielu na pravach k vynélezu, potom zdaniteI'nd osoba sa moze
doméhat’ prava na odpocitanie DPH. Sudny dvor vSak rovnako jednoznacne poukdazal
na zasadu zakazu zneuZivania prava, ktora vyjadruje zdkaz vyslovene umelych konstrukeii
zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’ danovi vyhodu.
V tomto smere podl'a Sudneho dvora prindlezi vnutroStatnemu stdu, aby posudil vsetky

relevantné okolnosti veci s cielom ur€it, ¢1 predmetni transakciu mozno povazovat
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za zneuzivajuce konanie. Konajuce sudy takto tiez uviedli, ze nadobudatel’ musi mat’ pravo
na odpocet DPH, pokial' objektivnymi dokazmi predlozi (preukaze) umysel vykonavat
hospodarsku ¢innost’. Skutkové okolnosti vo veci sp. zn. 5 Szf 66/2011 — na ktoré odkazal
najvyssi sud v napadnutom rozsudku, a tiez skutkové zistenia spravnych organov, na ktore
poukdzal krajsky sid v rozsudku zo 4. marca 2015 — takto smerovali na preukéazanie
pravneho zaveru, ze predmetny prevod spolumajitel'skych prav na rieSenie k patentovej
prihlaske, ktorych nadobudatelom bola stazovatelka a z ktorych si uplatnila pravo
na odpocet DPH — bol prevodom zbavenym hospodarskej reality, t. . nemal vdzbu na redlnu
hospodarsku ¢innost. V tomto smere si relevantné tie skutkové zistenia, Ze nedoSlo
k priemyselnému vyuzZitiu vynalezu, Ze boli vypracované len vzorky, Ze nebol
identifikovany redlny investor, ktory by zacal s vyrobou tovaru a pod. Relevantny
je aj odkaz na personalne prepojenie s tym, ze konajuce sudy Specifikovali charakter tohto
prepojenia — 12 prihlasovatel'ov, obchodné spolo¢nosti Casto sidliace na tej istej adrese,
prepojenie tychto obchodnych spolocnosti okruhom fyzickych osdéb — konatel'ov a séria
prevodov — bez objektivne identifikovatel'nej hospodarskej reality — z ktorych boli uz
v minulosti opakovane uplatiiované tymito subjektmi prava na odpocty DPH. Poziadavka,
aby takéto prevody mali vizbu na hospodarsku realitu, vyplyva aj z § 49 ods. 2 a § 55 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorych platitel nemo6Ze odpocitat’ dan, ak tovary a sluzby nepouzije na dodavky tovarov

a sluzieb ako platitel’.

Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu zo 4. marca 2015 je takto dostatoné a vycCerpavajlice — st'azovatel'ka dostala
odpovede na taziskové pravne otazky rdmcujuce jej vec. Tieto pravne zavery konajlcich
sudov — najvysSieho sudu a krajského sudu — nie je potrebné zo strany uUstavného sudu
doplnat’ alebo revidovat, naopak, ustavny sid moZe na ne s ohladom na staznostné
namietky stazovatel'ky v plnom rozsahu odkazat’, ked’ze podla Gstavného sudu st tstavne

udrzatel'né a obsahuju relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatelky na 0€inny opravny

prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru ustavny sid odkazuje na judikatiru Europskeho sudu
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pre l'udské prava, podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvédzovat’ na asponl obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného sudu III. US 24/2010,
IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

Z citovanej judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva zrejma stvislost’
prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom
na to, ze ustavny sud nedospel k zdveru o moznom poruseni in¢ho prava stazovatelky
zarucen¢ho ustanoveniami dohovoru (€l. 6 ods. 1, pozn.), nemohol dospiet’” k zaveru,
ze by napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu bolo porusené pravo stazovatel’ky zaruené

¢l. 13 dohovoru.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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