SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 666/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | NEEEEEEEEEEE. I B

. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020, uzneseniam NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1Tdo/60/2021 z 12. januara 2022 a sp. zn. 2 Urto 3/2023 z 15. augusta 2023 a pisomnym
upovedomeniam Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. 1V/4 Pz 309/23/1000-2
z 20. jula 2023 a €. k. IV/4 Pz 309/23/1000-4 zo 4. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 9. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 7, ¢l. 7, ¢l. 12, €l. 13, ¢l. 16, ¢l. 19,
&l. 46, &1, 47, ¢l. 48, ¢l. 49 a &l. 50 a inych Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav
podrla ¢l. 3, ¢l. 5, €l. 6, €1. 8, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), €l. 1, ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 7 a¢l. 1, €L. 2, ¢l. 3, €l. 4, €L. 6, ¢l. 7, €l. 17, €l. 20, ¢l. 21 a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie rozsudkom krajského sudu €. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara
2020, uzneseniami najvysSiecho sudu sp. zn. 1Tdo/60/2021 z 12. januira 2022 asp. zn.
2 Urto 3/2023 z 15. augusta 2023 a pisomnymi upovedomeniami generdlnej prokuratury &. k.
IV/4 Pz 309/23/1000-2 z 20. jala 2023 a ¢. k. IV/4 Pz 309/23/1000-4 zo 4. septembra 2023.

2. Z obsahu st'azovatelom podanej ustavne] st'aznosti a predovSetkym zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Krajinského sudu Chemnitz, Spolkova republika Nemecko
sp. zn. 1 Ks 840 Js 33583/09 z 13. decembra 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie cudzozemského sudu®),



ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. jina 2011, uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov vrazdy
v jednoCinnom subehu s pokusom o lupez v obzvlast zidvaznom pripade s nasledkom smrti
a trestného Cinu kradeze podla § 211, § 242 ods. 1, § 243 ods. 1 ¢. 2, § 249 ods. 1, § 250 ods. 2 €. 1,
§ 251, § 22, § 23 ods. 1, § 52 a § 53 Trestného zdkonnika Spolkovej republiky Nemecko. Krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020 rozhodol podl'a § 15 ods. 1, § 17 ods. 1
zékona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Europskej tnii, a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskor$ich predpisov ouznani predmetného cudzozemského rozhodnutia a vykone
dozivotného trestu odnatia slobody, ktory bol stazovatelovi ulozeny na uzemi Slovenskej
republiky. Zaroven krajsky std v rozsudku ¢. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020 rozhodol
podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona o tom, Ze st'azovatel’
bude pokracovat vo vykone dozivotného trestu odnatia slobody bez jeho premeny v ustave na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZzenia. Rozsudok krajského sudu €. k.
8Ntc/2/2019-201 zo 16. januédra 2020 nadobudol pravoplatnost’ 11. marca 2020.

3. Stazovatel' vzdoroval rozsudku krajského sudu €. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020
podanim dovolania z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) ai) Trestného poriadku, ktoré
bolo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Tdo/60/2021 z 12. januara 2022 odmietnuté podl'a § 382
pism. d) Trestného poriadku (v spojeni s § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvyssi sud v uzneseni
sp. zn. 1Tdo/60/2021 z 12. januara 2022 dovodil nesplnenim podmienok dovolania podla § 372
ods. 1 Trestného poriadku z dovodu, Ze stazovatel nepodal proti rozsudku krajského sudu €. k.
8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020 odvolanie ako riadny opravny prostriedok.

4. V d’alSom st'azovatel’ neuspesne poziadal najvyssi sud o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020. O tejto ziadosti
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Urto 3/2023 z 15. augusta 2023 tak, Ze podl'a § 64 ods. 1
Trestného poriadku navratenie lehoty nepovolil.

5. Napokon sa stazovatel' pokuSal o prinavratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020 aj prostrednictvom vyuzitia (podla
nazoru staZovatela v Case pred podanim ustavnej staZnosti UCinnych prostriedkov napravy)
podnetu podl'a § 31 anasl. a opakovaného podnetu podla § 36 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), o com svedcia
pisomné upovedomenia generalnej prokuratiry ¢. k. IV/4 Pz 309/23/1000-2 z 20. jula 2023 a¢. k.
IV/4 Pz 309/23/1000-4 zo 4. septembra 2023.

6. Nosnym prvkom stazovatelovej argumenticie je jeho nesthlas s uznanim cudzozemského
rozhodnutia rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020 na podklade
nesporného skutkového zistenia o tom, Ze sdm dobrovolne sthlasil s tym, aby bol na vykon
dozivotného trestu odiiatia slobody odovzdany na uzemie Slovenskej republiky, pri€om toto zistenie
nema byt pravdivé, ked'ze on taky sthlas nikdy neudelil a je to prave osoba stazovatela, ktora je
tym najhodnovernejSim zdrojom takejto informécie, resp. skutkového zistenia ako zakonného
predpokladu odovzdania osoby na vykon trestu odiatia slobody na Gzemie Slovenskej republiky.
Stazovatel teda tvrdi, Ze , konanie na KS-KoSice ¢ 8Ntc/2/2019 nesplialo poziadavky
spravodlivosti, ustavnosti ani zakonnosti, lebo sud sa dopustil svojvole, zaloZil stav existencie
opomenutych dokazov, rozhodnutie zaloZil na nedostatocnom objasneni veci a na nespravnych



skutkovych zisteniach... porusil pravo navrhovatel'a na spravodlivy sud vo vsetkych jeho formach od
pristupu k sudu, cez porusenie realizovat’ jeho procesné prava pred sudom, poruSenie prava na
pravau pomoc, az po poruSenie prava na sudnu ochranu a zdakaz odmietnutia spravodlivosti. .
Podl'a stazovatel'a bude v konani o Ustavnej staznosti potrebné ,,vykonat posudenie toho ci
navrhovatel’ mal k dispozicii odvolanie proti rozhodnutiu KS-Kosice, a ¢i toto odvolanie mohol
ucinne realizovat * nakol’ko ,,sud nijako nevysvetlil ani neodovodnil preco nevykonal hlavny dokaz
(zistenie, ¢i navrhovatel’ naozaj suhlas dal — od samotného navrhovatela). “.

7. V petite podanej ustavnej st’aznosti stazovatel’ Gstavnému sudu navrhol, aby vydal nasledujuci
nalez:

., 1. Zakladné prava | N .. .« ochranu sikromia, zdkaz vyhostenia, na odvolanie, na
sudnu ochranu, na spravodlivy sud, na ucinny opravny prostriedok (aj) s pristupom k sudu a pod.,
zarucenych najmd v ¢l. 3,5, 6, 8, 13, 14 Dohovoru, v ¢l. 1, 2 dodatkového protokolu k dohovoru
G 7,vel 23,7, 12,13, 16, 19, 46, 47, 48, 49, 50 a iné Ustavy SR, vél. 1, 2, 3,4, 6, 7, 17, 20, 21,
a 47 Charty zdkladnych prav EU, postupom, konanim a rozhodnutim KS- Kosice ¢. 8Ntc/2/2019,
NS SR ¢. 2 Urto 3/2023 a GP SR ¢. 1V/4 Pz 309/23/1000-4, 1V/4 Pz 309/23/1000-2 porusené boli.

2. Ustavny sud prizndva navrhovatelovi spravodlivé zadostucinenie vo vyske 20.000,-€ z titulu
nemajetkovej ujmy...

3. Ustavny siid SR tymto zrusuje rozhodnutia: KS - KoSice zo dita 16.1.2020 ¢. 8Ntc/2/2019, NS SR
zo dna 12.1.2022 ¢. 1Tdo/60/2021 zo dna 15.8.2022 ¢. 2 Urto 3/2023, GP SR zo dna 20.7.2023
¢ IV/4 Pz 309/23/1000-2 azo dna 4.9.2023 ¢ 1V/4 Pz 309/23/1000-4 a veci vracia na dalSie

konanie a nové rozhodnutie/tia.
4. Porusovatel prava je povinny zaplatit' aj trovy pravneho zastupenia...

8. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym suidom z dovodu nemajetnosti.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel' podal tstavnu staznost’ proti viacerym rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ktoré
priamo alebo nepriamo suvisia s uznanim rozhodnutia cudzozemského sidu a o pokracovani vo
vykone pravoplatne ulozeného doZzivotného trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky
a v stvislosti s ktorymi sa domaha vyslovenia poruSenia celého katalogu zdkladnych prav a slobod
(bod 1) bez $pecifikécie ich vecnej suvislosti s predmetom predmetnej pravnej veci. Rovnaké to je
aj pri atakovani zdverov generdlnej prokuratiry ajej pisomnych upovedomeni ¢. k. IV/4 Pz
309/23/1000-2 z 20. jula 2023 a ¢. k. IV/4 Pz 309/23/1000-4 zo 4. septembra 2023 tykajucich sa
rovnakého predmetu konania, a to pri snahe docielit’ uplatnenie pravomoci generalneho prokuratora
podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokurature.

10. Ustavny sud po oboznameni sa s predmetom pravnej veci stazovatel'a konstatuje, Ze podstatou
nim podanej Gstavnej st'aznosti je poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu €. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020 a uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn.
1Tdo/60/2021 z 12. janudra 2022 asp. zn. 2 Urto 3/2023 z 15. augusta 2023. Krajsky sud



rozsudkom ¢. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. janudra 2020 rozhodol o uznani rozhodnutia
cudzozemského sudu a o pokracovani vo vykone trestu odnatia slobody na dozivotie na tzemi
Slovenskej republiky. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Tdo/60/2021 z 12. januéara 2022 odmietol
stazovatel'om podané dovolanie proti rozsudku krajského sudu €. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara
2020 z dovodu nesplnenia zakonnych podmienok na podanie dovolania podl'a § 382 pism. d)
Trestného poriadku v spojeni s podmienkou dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku
spoc¢ivajucou vo vyuziti riadneho opravného prostriedku. Napokon najvyssi sud uznesenim sp. zn.
2 Urto 3/2023 z 15. augusta 2023 zamietol podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku st'azovatelom
podanu ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania.

I1.1. Zakonné podmienky konania pred ustavnym sudom:
11. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

13. Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. Tymto zakonom je s ti¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

14. Podla § 40 ods. 1 zédkona o ustavnom sude podanie sa Gstavnému sidu podéva pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

15. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zikona o ustavnom stide navrh na zaGatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

16. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na
zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavni staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadoblida pravoplatnost vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

18. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalentl judikatiru, podl'a ktorej jednou zo zakladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na



d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zékon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, 1I. US 695/2014, I11. US 175/2020, IV. US 460/2023).

19. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

20. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127
ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sudastou sastavy vieobecnych sudov &i inych orgdnov verejnej
moci, apreto nemdze nahraddzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

21. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizéciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11.2. Posudenie veci:

22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mo6Zze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z doterajsej judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze
medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 71/97, IV. US 195/07, III. US 24/2010,
IV. US 142012, 1V. US 71/2021).

23. Ustavny std stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Il. US 410/06). Teda vieobecny sud je
povinny nazdkonom predpokladané a umoznené procesné tukony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, V. US 340/04, 111. US 32/07). Ustavny sud povazuje za
protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa vieobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Ggel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02,
L. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, I. US 88/07).

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (stdu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

25. Ustavn staznost’ bolo moZné v potrebnom rozsahu posudit’ aj bez ohladu na nedostatok
pravneho =zastipenia, ktor¢ by na rozhodnuti tustavného sudu vzhladom na povahu veci
a uplatnenych nédmietok nemohlo ni¢ zmenit'. Z obsahu stazovatelom podanej tistavnej st'aznosti
a zo zisteni Ustavného sudu je zrejmé, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 8Ntc/2/2019-201 zo
16. januara 2020 bol stazovatelovi doruceny 24.februira 2020 atento proti nemu nepodal
odvolanie napriek tomu, Ze predmetny rozsudok obsahoval poucenie o riadnom opravnom
prostriedku, a to v zneni: ,, Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moze podat odsudeny alebo
prokurator v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v KosSiciach. Odvolanim
nemozno napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom clenskom State. Odvolanie
ma odkladny ucinok. O odvolani rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky.* Z uvedeného je
nepochybné, ze stazovatel bol riadne pouceny o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok
vratane lehoty a dovodov na jeho podanie, ako aj bol informovany o tom, ktory organ disponuje
pravomocou o fiom rozhodnut. Nie je pritom podstatnd absencia pristupu k pradvnym predpisom
Slovenskej republiky, ked’ze tvrdeny nesuhlas s vykonom trestu v Slovenskej republike (bod 6 tohto
oddvodnenia) bolo mozné podl'a citovaného poucenia dostatocne vyjadrit’ aj laicky.

26. Stazovatel' vzdoroval rozsudku krajského sudu €. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020
podanim dovolania z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g), h) ai) Trestného poriadku, ktoré



bolo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Tdo/60/2021 z 12. januara 2022 odmietnuté podl'a § 382
pism. d) Trestné¢ho poriadku z dévodu nesplnenia podmienky vyplyvajucej z § 372 ods. 1 Trestného
poriadku. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1Tdo/60/2021 z 12. januara 2022 konkrétne uviedol, Ze
,, Pokial' obvineny rezignoval na moznost podat odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna,
vyjadril tak s nim spokojnost’ a akceptoval ho so vsetkymi dosledkami z neho plynucimi. V dalsom —
dovolacom konani, sa preto neméze domahat ochrany svojich prav, ak sa o tieto prava skor sam
dostatocne nezaujimal, resp. rozhodnutie sudu akceptoval (vigilantibus leges sunt scriptae — zdkony
su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura —
pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt — prdavo pomadha
bdelym, nie spiacim). “.

27. Najvyssi sud v dalSom svojom uzneseni sp. zn. 2 Urto 3/2023 z 15. augusta 2023 zamietol
podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku st'azovatelom podanu ziadost’ o navratenie lehoty na podanie
odvolania. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 2 Urto 3/2023 z 15. augusta 2023 ozrejmil, ze stazovatel
,, neuviedol Ziadne dolezité dovody, ktoré mu branili podat’ odvolanie tak, ako ich vyzaduje citované
ustanovenie § 64 ods. 1 Trestného poriadku. Len samotna skutocnost, ze nemal v tom case obhajcu
takymto dévodom nie je, nijako mu totiz nebranila podat odvolanie, hoc i neodévodnené. V pouceni
vy$Sie uvedeného rozsudku bolo jasne a v sulade so zakonom uvedené kde, a v akej lehote moze
odvolanie podat. Tiez mu nic nebranilo Ziadat prislusny slovensky sud o ustanovenie obhajcu
v pripade, Ze sa domnieval, Ze tento mu je nevyhnutne potrebny na podanie (respektive adekvatne
odovodnenie) odvolania. . Zaroven najvyssi sud k argumentacii stazovatela o tom, ze jeho pravo
podat’ odvolanie bolo iba formélne zdoévodu vykonu vizby v Nemecku, kde nemal pristup
k obhajcovi a ani nemal ¢as si ho zvolit/zabezpecit’, poukazal na to, Ze aj jej akceptovanim by
., nebola by splnend ani dalsia z podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom. || GKczR
bol dna 13. augusta 2020 dodany do vykonu trestu odnatia slobody v Slovenskej republike,
konkrétne do Ustavu na vykon trestu | NN <ko to vwplynulo z ¢ 1 220 - 225 spisu.
V Slovenskej republike sa teda nachadzal od 13. augusta 2020. Je teda zrejmé, Ze dna 16. augusta
2020 . la qf zdkonnd trojditova lehota od odpadnutia prekdzky, pre ktorii
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ako on tvrdi nemohol vo vdznici v Spolkovej republike Nemecko podat odvolanie. .

28. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel mal a mohol proti rozsudku krajského sudu ¢&. k.
8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020 podat odvolanie, resp. zo zistenych okolnosti veci ni¢
nenasvedcuje tomu, aby bol stazovatel' akokol'vek znevyhodneny, resp. inak diskvalifikovany pri
podani tohto opravného prostriedku. Ustavny sud nemohol podporit’ stazovatelom pretla¢any
vyklad o ,,iluzornosti jeho prava podat odvolanie“, ked’ze pravne G€inky by malo jeho odvolanie
podané aj v laickej rovine, v ktorom mal a mohol poukazat’ (v elementarnej skutkovej rovine)
presne na tie argumenty, na ktoré poukazuje aj v podanej ustavnej staznosti, a to ze (i) nedal sthlas
na vykon trestu na uzemi Slovenskej republiky, (ii) ze takyto sthlas je mozné ziskat’ len od osoby
odsudeného a (ii1) z dovodu preverenia nim deklarovanych skutoc¢nosti je potrebné ho aj osobne
vypocut’, teda vykonat ,, hlavny dokaz (zistenie, ¢i navrhovatel naozaj suhlas dal — od samotného
navrhovatela). “. Inymi slovami, staZzovatel’ mal a mohol aj s oh'adom na svoje osobné okolnosti
a v podanej ustavnej staznosti predlozené argumenty vzdorovat rozsudku krajského sudu ¢. k.
8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020, pricom o takejto moznosti bol aj riadne pouceny (bod 25).
V naznacenom smere ustavny sud povazuje uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1Tdo/60/2021
z 12. januara 2022 za zakonné a ustavne konformné (bod 26). Taktiez je nutné prisvedcit’ spravnosti



zaverov najvyssieho sudu v uzneseni sp. zn. 2 Urto 3/2023 z 15. augusta 2023, v ktorom bolo
stazovatel'ovi vysvetlené, Ze nielenze poziadal o navratenie lehoty z dovodov, ktoré sii postavené
mimo judikaturou ustalenych dolezitych dévodov (rozumej aj prekazky v subjektivnej rovine
a objektivnej rovine), ale zaroven nedodrzal ani dalSiu podmienku (ktora musi byt splnena
kumulativne), ato ze o odpustenie zmesSkania lehoty nepoziadal do 3 dni odo diia odpadnutia
prekéazky, ktora branila riadnemu uskuto¢neniu tkonu (zaver bodu 27).

29. Pokial' sa stazovatel' snazil o prinavratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
krajského studu ¢. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. janudra 2020 prostrednictvom podnetov podla § 31
ods. 1 a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire, o com bol pisomne upovedomeny listami generalnej
prokuratury ¢. k. IV/4 Pz 309/23/1000-2 z20. jala 2023 ac¢. k. IV/4 Pz 309/23/1000-4 zo
4. septembra 2023, tak uz zo zdkonného znenia prislusnych ustanoveni zdkona o prokurature
vyplyva, Ze nejde a priori o u€inny prostriedok napravy. Stazovatel’ sa teda v rozpore s § 31 ods. 2
zdkona o prokuratire domahal vykonu prokurdtorského opatrenia mimo rozsahu pravomoci
prokuratora, ktoré nebolo mozné posudit’ ako podnet z dovodu podl'a § 31 ods. 3 pism. e) v spojeni
s § 31 ods. 5 zdkona o prokuratire. Inymi slovami, v relevantnej stivislosti prostrednictvom podnetu
nie je reparovatel'ny fakt, Ze stazovatel’ procesne zlyhal v dosledku svojej nedovodnej rezignacie na
podanie odvolania.

30. Vo vztahu krozsudku krajského sidu ¢. k. 8Ntc/2/2019-201 zo 16. januara 2020 mal
stazovatel’ vyuzit’ riadny opravny prostriedok, ¢o neurobil, v dosledku ¢oho ustavny siid odmieta
stazovatel'om podant ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

31. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho stidu sp. zn. 1Tdo/60/2021 z 12. januéra 2022 ustavny sud
odmieta Ustavnu staznost’ stazovatel'a primarne z dovodu oneskorenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zdkona o Gstavnom sude a subsididrne z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

32. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Urto 3/2023 z 15. augusta 2023 ustavny sud
odmieta ustavni staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

33. Napokon vo vztahu k pisomnym upovedomeniam generalnej prokuratary ¢&. k. IV/4 Pz
309/23/1000-2 z 20. jula 2023 a ¢. k. IV/4 Pz 309/23/1000-4 zo 4. septembra 2023 odmieta ustavnu
staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude,
ked’Ze vyuzitie podnetu podl'a § 31 a nasl. zakona o prokuratire a opakovaného podnetu podla § 36
ods. 1 zédkona o prokuratire nie je u¢innym prostriedkom népravy (bod 31), ktorym by bolo mozné
doméhat” sa ochrany svojich prav proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 8Ntc/2/2019-201
zo 16. janudra 2020 vratane postupu auzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 1Tdo/60/2021
z 12. januara 2022 a sp. zn. 2 Urto 3/2023 z 15. augusta 2023.



1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

34. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

35. Podla § 37 zékona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tUstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatel’a a nejde o zrejme bezspesné uplatnovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

36. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stfasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pravneho
zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

37. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu nie je
splnenéd druhd podmienka na postup tstavného stidu podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, a to
ze vpravne] veci stazovatela nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristiupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela a stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zaroven subsididrne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia aj
dovod na odmietnutie stazovatelom podanej Gstavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



