SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 19/05-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
azo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya vo veci staznosti V., spol. st. 0., Z.,
zastipenej advokatom JUDr. K. G., Z., v ktorej namieta porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 414/99, na

neverejnom zasadnuti 18. maja 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 414/99 porusil
zakladné pravo V., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.V, spol. sr. 0., priznava  primerané financné zadostucinenie v sume
15000 Sk (slovom pitnasttisic slovenskych korGn), ktoré jej je Okresny std Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sid Zilina je povinny zaplatit nahradu trov konania V.
spol. s 1. 0., vsume 7 321 Sk (slovom sedemtisictristodvadsatjeden slovenskych kortin) na

et jej pravneho zastupcu JUDr. K. G., Z. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti V., spol. sr. 0., vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL US 19/05-8 z 27. januara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side”) na konanie staznost’ V., spol. sr. o., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. K. G., Z., v ktorej namieta porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 414/99.

Z obsahu st'azovatelkinej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 7. aprila 1999 podala na
okresnom sude zalobu o zaplatenie 825 000 Sk s prisl. proti S. p., a. s., B. (dalej len

»zalovand®), ktoréd bola zaevidovana pod sp. zn. 11 Cb 414/99.

Platobnym rozkazom ¢. k. 11 Cb 414/99-7 z 26. aprila 1999 okresny sud zaviazal
zalovanu uhradit’ stazovatel’ke predmetnu sumu. Diia 10. maja 1999 bol okresnému sudu

doruceny odpor Zalovanej proti tomuto platobnému rozkazu.

Okresny sud podl'a stazovatel'ky od podania odporu zalovanou, t. j. od 10. maja
1999, ,,vo veci viac ako tri roky nekonal“, apreto 6. marca 2000 podala predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Ked'ze odpoved’ okresného sidu na fiu

nedostala a okresny sud vo veci nad’alej nekonal, stazovatel’ka podala 31. oktobra 2001



staznost’ na prietahy v konani opakovane. Okresny sud na jej staznost’ z 31. oktobra 2001
odpovedal listom z 25. februara 2002, v ktorom konsStatuje, ze ,, sudca pravidelne dotazuje

a urguje konanie, v ktorom sa vykonavaju ukony potrebné pre rozhodnutie veci*.

Az po podani staznosti na prietahy v konani vykonal v predmetnej veci okresny sud
procesny ukon, ktorym vyzval staZzovatel'ku na upresnenie nazvu Zalovanej a na vyjadrenie
k podanému odporu. StaZovatel'ka sa mala moznost vyjadrit' k podanému odporu az po

troch rokoch od jeho podania a pocas tejto doby okresny sud vo veci vobec nekonal.

Poslednym tkonom okresného sidu v predmetnej veci bolo vydanie uznesenia
¢.k. 11 Cb 414/99-71 z 2. februara 2004, ktorym okresny sud prerusil konanie az do
pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného

zboru v T. pod sp. zn. CVS: OUV-578/20-2001 Hk.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetné konanie zacalo uz v roku 1999, necinnost’
okresného sidu v doterajSom priebehu konania vyvoldva u stazovatel’ky stav pravnej

neistoty.

Predmetné konanie zacalo eSte v aprili 1999 a do dneSného dna nebolo rozhodnuté
vo veci samej ani v rdmci prvostupiiového konania. Uvedenym postupom okresného sudu
dochddza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatel’ky uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, aj
ked’ podla stazovatel’ky skutkovy stav veci a platna pravna Uprava tykajica sa predmetne;j

veci nie je naro¢na.

Stazovatel'ka povazuje za primerané vzhladom na zavaznost' poruSenia tou
oznacené¢ho prava a okolnosti, za ktorych k jeho poruseniu doslo, finan¢né zadostu¢inenie

vo vyske 100 000 Sk.

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka vo svojej staznosti navrhla, aby

ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, zZe:



., Okresny sud v Ziline postupom v konani 11 Cb 414/99 o zaplatenie 825.000,- Sk
porusil zdkladné pravo spolocnosti V., spol. s r. o., Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Okresny sud v Ziline je povinny konat vo veci sp. zn. 11 Cb 414/99 do 15 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit spolocnosti V., spol. sr. o., 7. sumu
100 000,-- Sk z titulu primeraného financného zadostucinenia pre poruSenie jej prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR do 15 dni

‘

od dorucenia tohto rozhodnutia.

Stazovatel'ka ustavnému sudu predlozila taktiez fotokopiu odpovede okresného sudu
sp. zn. Spr 2686/01 z 25. februara 2002 na jej staznost’ na prietahy preukazujucu vyuzitie
u¢inného pravneho prostriedku napravy vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Pravny zastupca stazovatel’ky listom z 18. februara 2005 Gstavnému stidu na zaklade

jeho vyzvy oznamil, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud sa k staznosti staZovatel'ky vyjadril listom sp. zn. Spr 3511/05
z 30. marca 2005 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda okresného sudu v prilohe
tohto listu ustavnému sudu zaslal prehl'ad procesnych ukonov v predmetnej veci avo
svojom vyjadreni k veci uviedol: ,, Suhlasime s upustenim od ustneho prejednania veci.

K veci:

1/ Nie je pravdivé tvrdenie stazovatela o rozsahu necinnosti sudu. Zo spisu
a z prehladu ukonov je zrejmé, aké ukony sud robil a za aké obdobie, nemozno o necinnosti
hovorit.

2/ Rozhodovat' o povinnosti nasho sudu konat, je bezpredmetné, lebo sud kona.

Navrh v tejto casti je potrebné zamietnut.



3/ Sam stazovatel prizndava spoluuicast na prietahoch — az na vyzvu sudu musel
opravit navrh — napriek pravnemu zastupeniu.
4/ Zvyssie uvedenych dovodov suma 100.000,- Sk nema opodstatnenie —

‘

nezodpoveda ani skutkovému stavu ani judikature Ustavného sudu. *

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka podala 7. aprila 1999 na okresnom stude Zalobu, ktorou sa od Zalovanej
domahala zaplatenia pohl'adavky vo vyske 825 000 Sk s prisluSenstvom uplatiiujic narok na
plnenie podl'a § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991
Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (platnej a i€innej v tom Case).

Upravou z 12. aprila 1999 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat’ pravneho zastupcu
stazovatel’ky na zaplatenie sidneho poplatku. Dia 26. aprila 1999 vydal okresny sud vo
veci platobny rozkaz €. k. 11 Cb 414/99-7, ktorym ulozil zalovanej zaplatit’ staZzovatel'’ke
825 000 Sk s 18 % tirokom z omeskania od 7. decembra 1998 do zaplatenia. Zalovani
podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory bol okresnému sudu doruceny 10. méja 1999,
doévodiac: ,,(...) Vo veci sme podali oznamenie podla § 8 Tr. poriadku Okresnej prokurature
v N. nakolko na zdklade nasich zisteni sa domnievame, Ze v uvedenej veci ide o pokus
o podvod. Ziadame tymto, aby Okresny sid v Ziline pokracoval v obciansko—pravnom
konani vo veci nahrady skody az po ukonceni Setrenia vo veci nasho oznamenia podla § 8

¢

Tr. poriadku.

Upravou zo 17. marca 2000 nechal vo veci konajuci sudca predlozit’ spis predsedovi
okresného stdu. Nasledujiicou Upravou z 5. mdja 2000 nariadil sudnej kancelarii vyzvat

zalovant, aby v lehote 10 dni oznamila okresnému sudu, v akom S§tadiu sa nachadza trestné



konanie, na ktoré sa Zalovana odvolavala v odpore proti platobnému rozkazu, a aby zaroven
okresnému sudu ozndmila, pod akym cislom ana ktorom orgéne toto trestné konanie
prebieha. Vyzva bola odosielana 18. mdja 2000. Odpoved Zalovanej bola okresnému studu
dorucena 2. juna 2000. Okresny sud ziadal vyzvou z 12. juna 2000 Okresnu prokuratiru
v N., aby mu vlehote 10 dni ozndmila stav preverovania podnetu zalovanej pod

¢. Pn 2058/99-2 s udajom, kedy je mozné ocakavat’ ,, skoncenie veci“.

Okresna prokuratira v N. listom z 23. juna 2000 dorucenym okresnému sudu 3. jala

2000 oznamila odstupenie veci Okresnej prokuratiire v Z.

Pokynom z 13. jula 2000 nechal zakonny sudca zaslat obdobnu vyzvu Okresnej
prokuratire v Z. T4 vo svojom liste z 10. augusta 2000 okresnému sidu oznamila vratenie

spisového materidlu v predmetnej veci Okresnej prokurature v N ,, na dalsie konanie “.

Pokynom zo 4. septembra 2000 preto zdkonny sudca nariadil opédtovne vyzvat
Okresnt prokuratiru v N, aby mu v lehote 10 dni oznamila stav preverovania podnetu
zalovanej ohl'adne poistnej udalosti. Odpoved bola okresnému stidu dorucena 19. oktdbra
2000 stym, ze ,(..) preverovanie predmetnej veci doposial nebolo skoncené.

Predpokladany termin ukoncenia veci nie je mozné v sucasnosti stanovit*.

Pokynom z 3. oktdébra 2001 zikonny sudca nariadil sudnej kancelarii opédtovne
vyzvat’ Okresnil prokuratiru v N., aby mu v lehote 10 dni ozndmila stav preverovania
podnetu Zalovanej. Podl'a odpovede dorucenej okresnému sudu 16. novembra 2001 bol
obsah dozorového spisu odstapeny Okresnej prokuratare v T. ,,z dovodu vecnej a miestnej

prislusnosti“.

Pokynom z 11. marca 2002 zadkonny sudca nariadil stidnej kancelarii vyzvat’ Okresnu

prokuratiru v T., aby mu v lehote 10 dni ozndmila stav konania v postipenej veci.

Dna 15. aprila 2002 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved Okresnej prokuratiry

vT., podla ktorej bolo trestné stihanie v predmetnej veci zastavené uznesenim



vySetrovatel'a Okresn¢ho uradu vySetrovania Policajného zboru v T. z 20. novembra 2001
anasledna staznost zalovanej bola uznesenim Okresnej prokuratary v T. sp. zn.
1 Pv 572/2001 zo 7. februara 2002 zamietnuta, v dosledku ¢oho ,,je uznesenie vysetrovatela

pravoplatné dinom vydania rozhodnutia o staznosti S. p. a. s. (...) “.

Pokynom z 28. méja 2002 zdkonny sudca nariadil sidnej kancelarii zaslat’ odpor
zalovanej na vyjadrenie stazovatelke, vyzvat’ Zalovanii na zaplatenie sidneho poplatku

a pravneho zastupcu stazovatel'ky vyzvat na doplnenie oznaCenia Zalovanej (uvedenie

sidla).

Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu upresnila oznacenie Zalovanej
(vratane uvedenia odstepného zavodu, ktorého sa spor tyka) a zdroven sa vyjadrila k odporu
podanému proti platobnému rozkazu v podani z 29. jala 2002 doru¢enom okresnému sudu

30. jula 2002. Zalovana zaplatila stidny poplatok za podany odpor 14. augusta 2002.

Pokynom z 24. oktobra 2002 zakonny sudca opdtovne nariadil sudnej kancelarii
vyzvat pravneho zastupcu stazovatel’ky na doplnenie oznacenia Zalovanej (uvedenie sidla,

pripadne oznacenia a sidla jej organizacnej zlozky).

Pravny zéstupca stazovatel'ky reagoval podanim z 5. decembra 2002 dorucenym
okresnému sudu 6. decembra 2002, v ktorom opét” doplnil oznacenie Zzalovanej (vratane
uvedenia odStepného zavodu, ktorého sa spor tyka) s poznamkou, Ze tak urobil uz aj

v predchadzajicom podani z 29. jula 2002.

Zéakonny sudca nariadil 10. decembra 2002 pojednavanie na 22. januar 2003. Stdne;j

kancelarii nariadil predvolat’ icastnikov konania.

Diia 20. januara 2003 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zzalovanej k zalobe
(vratane stanoviska k vyjadreniu pravneho zastupcu stazovatel’ky ohladne argumentacie
zalovanej obsiahnutej v odpore podanom proti platobnému rozkazu — v podani z 29. jala

2002). Zalovana argumentovala najmi tym, Ze podla zaverov znaleckého posudku



vypracovan¢ho znalcom na zéklade jej poziadavky pre ucely posudenia dopravnej nehody,
v suvislosti s ktorou Skoda vznikla, zistené poSkodenie motorovych vozidiel ucastnikov
dopravnej nehody sa technicky nezlucuje s priebehom dopravnej nehody, ako ho popisali
ucastnici. Zaroven predlozila okresnému sidu kopiu uznesenia Okresné¢ho uradu justi¢nej
policie Policajného zboru v T. (dalej len ,urad justinej policie®) sp. zn.

CVS: OUV-578/20-2001 Hk z 1. oktdbra 2002 o zalati trestného stihania vo veci, z ktorého
vyplyva, Ze vo veci bolo opdtovne zacaté trestné stihanie na zaklade opakovaného podnetu
zalovanej doruceného Krajskej prokurature v T. 24. maja 2002 s tym, Ze do konania bude

pribraty Ustav sudneho inzinierstva v Z.

Podanim z 22. januara 2003 Zalovana pred zacatim pojedndvania namietla miestnu
neprislusnost’ okresného sidu na konanie v predmetnej veci, navrhla zruSenie vydaného
platobného rozkazu (podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a poZziadala
o vratenie studneho poplatku za podany odpor. Pojedndvanie nariadené na uvedeny den
okresny sud odroc¢il za ufelom rozhodnutia o vznesenej namietke. Uznesenim ¢. k.
11 Cb 414/99-53 zo 4. jina 2003 okresny sid zamietol namietku miestnej neprislusnosti
okresného sudu, ako aj ndvrh na zruSenie vydaného platobného rozkazu a rozhodol, Ze
poplatok zaplateny za podany odpor nevracia. Uvedené rozhodnutie bolo ucastnikom
zasielané 26. jina 2003. Zalovana proti nemu podala 22. jila 2003 odvolanie. Pokynom
z 30. jula 2003 ulozil zdkonny sudca predlozit’ vec odvolaciemu sudu. Spis vSak bol

Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) predloZeny az 24. septembra 2003.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 20 Cob 406/03 z 11. novembra 2003 odvolanie
odmietol ako podané oneskorene. Spis bol vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie

27. novembra 2003.

Upravou z 1. decembra 2003 nariadil zdkonny sudca sudnej kancelarii dorucit
uznesenie krajského sidu tUcastnikom konania a vyzvat urad justicnej policie na podanie

spravy o stave trestného konania v suvisiacej veci.



Podl'a odpovede uradu justicnej policie dorucenej okresnému sudu 29. januara 2004
bol v danej veci pribraty do konania Ustav stdneho inZinierstva Z. za uéelom vypracovania
kontrolného znaleckého posudku s tym, ze skoncenie vySetrovania mozno predpokladat’ do

dvoch mesiacov.

Okresny sud uznesenim €. k. 11 Cb 414/99- 71 z 2. februara 2004 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na tUrade justiCnej policie pod
sp. zn. CVS: OUV-578/20-2001 Hk. Rozhodnutie bolo stranam dorudené 13. februara 2004

a nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2004.

Okresny sud zistoval stav oznaceného trestného konania vyzvou z 13. jula 2004.
Podla odpovede uradu justicnej policie dorucenej 23. augusta 2004 sa spis ,,asi mesiac

nachddza na Okresnej prokurature T. s (...) navrhom na zastavenie trestného stihania (...) “.

Okresny sud zistoval opdtovne stav oznafeného trestného konania vyzvou
z 26. oktobra 2004. Podl'a odpovede uradu justi¢nej policie doru€enej 9. novembra 2004 sa
spis ,,asi 3 mesiace nachadza na Okresnej prokurature T. s (...) navrhom na zastavenie

trestneho stihania (...) “.

Okresny sud zistoval nasledne stav oznacené¢ho trestného konania vyzvou
z 19. januara 2005. Podl'a odpovede uradu justi¢nej policie dorucenej 8. februara 2005 bolo
oznacené trestné¢ stihanie zastavené 28. janudra 2005. V prilohe bola okresnému sudu

dorucena kopia prislusného rozhodnutia vySetrovatel’a.

Upravou zo 6. februara 2005 nariadil zdkonny sudca stidnej kancelarii uloZit’ spis na
lehotu 1 mesiaca a nasledne vyzvat’ trad justi¢nej policie, aby oznamil, ¢i rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’, a ak ano, kedy sa tak stalo. Vyzva

bola zasielana 15. marca 2005.



I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného sporového konania pred okresnym stidom je navrh na
zaplatenie pohladavky =z titulu ndhrady Skody sposobenej prevadzkou dopravného
prostriedku. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresné¢ho stdu ani z nimi
predloZenych na vec sa vztahujtcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej zloZitosti veci, ktora by mohla mat’ rozhodujtci vplyv na dizku trvania konania na
okresnom stde. Po skutkovej stranke vzhl'adom na skuto¢nost, ze v predmetnom konani
bola spochybnend aj existencia priinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou
a protipravnym konanim subjektu, ktory ju zavinil, vSak mozno konStatovat’, Ze v danom

pripade ide o vec skutkovo zlozitejSiu, vyzadujucu si vykonanie rozsiahlejSieho

10



dokazovania (napr. vypocutie viacerych svedkov, zabezpecenie znaleckych posudkov

a pod.), ktoré moze sposobit’ predizenie konania.

Ustavny sud v tomto pripade prihliadol aj na skutoénost’, Ze na dizku posudzovaného
konania mali, resp. maju vplyv aj subezne s nim prebiehajlce trestné konania vedené proti
stazovatelke, v ktorych sa riesili, resp. riesia otazky, ktoré mo6zu mat’ zdsadny vyznam pre
zistenie uplného skutkového stavu v predmetnej veci, resp. pre rozhodnutie v predmetne;j
veci, pri¢om prediZenie konania v désledku tejto skuto&nosti nemozno zapocitat’ na tarchu

okresného sudu.

Spominana skutkova zlozitost’ veci vSak nemdze ospravedlnit’ obdobia necinnosti

okresného sudu v konani o navrhu stazovatel’ky.

B) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania ustavny sid hodnoti ako
sucinnostné, stazovatel’ka bola v konani zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
reagovala na vyzvy okresn¢ho sudu (vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a na doplnenie
oznacenia zalovanej) a na ochranu svojich prav vyuzila u¢inny prostriedok napravy, ktory
jej zédkon na ochranu prav poskytuje. V spravani stazovatelky teda ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, v désledku ktorych by mohlo dojst’ k zavaznejSiemu spomaleniu postupu

sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud v preskimavanom konani zistil dlhsie obdobia nedinnosti v postupe
okresného sudu, ktoré mali vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé obdobie nedinnosti
okresného sudu trvajuce takmer dvandst mesiacov zacalo 10. maja 1999, ked bol
okresnému sudu doruceny odpor zalovanej proti platobnému rozkazu, a trvalo do 5. mgja
2000, ked’ vo veci konajici sudca nechal pokynom sudnej kancelarii vykonat’ viacero
procesnych ukonov v predmetnej veci. Okresny sud taktiez v obdobi od 20. januara 2003

(ked’ uskutocnil pojednavanie v predmetnej veci) do 4. juna 2003 (ked’ bola uznesenim
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okresného sudu sp. zn. 11 Cb 414/99 zamietnuta namietka miestnej neprisluSnosti
okresného sudu podand Zzalovanou) nevykonaval v predmetnom konani takmer péat
mesiacov ziadne procesné ukony. Uvedené obdobia necinnosti v postupe okresného sudu
trvajice viac ako sedemnast’ mesiacov mali vplyv na doteraj$iu dizku konania, a preto je

potrebné ich povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla zistenia ustavného sidu vSak okrem uvedenych obdobi necinnosti bolo
predmetné konanie sCasti poznacené aj nesustredenym postupom okresného sudu,
v dosledku ktorého vo veci konajuci sudca nechal odpor podany Zalovanou (doruceny
okresnému stdu 10. maja 1999) zaslat’ na vyjadrenie stazovatel'ke az po viac ako troch
rokoch (28. maja 2002) a stazovatel’ke zasielal okresny sud duplicitne vyzvu (24. oktobra
2002) na doplnenie skuto¢nosti, ktoré uz oznadmila na zdklade jeho predchadzajicej vyzvy

podanim doru¢enym mu 30. jala 2002.

Ustavny std konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom posudenia, trvalo od jeho
zaCiatku az do vydania uznesenia sp. zn. 11 Cb 414/94 z 2. februara 2004 viac ako Styri
roky a devét’ mesiacov. Z uvedenej doby sedemnast’ mesiacov (jeden rok a pit mesiacov)
tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytoénym prietahom v konani v dosledku

necinnosti okresného sudu.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povaZovat’ za Ustavne akceptovatel'nli vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelky

bolo porusené.
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil, ze nec¢innostou okresného sudu doslo k poruSeniu zakladného

prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 Cb 414/94 z 2. februara 2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2004, vSak doslo k preruSeniu posudzovaného konania,

a teda k vzniku zdkonnej prekazky, ktora trvéa az dosial’.

Ustavny sud preto nevyhovel Ziadosti staZovatelky v asti, v ktorej Ziadala, aby
okresnému sudu prikdzal konat’ vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 Cb 414/94

bez prietahov.

Ak tato zadkonna prekézka odpadne, bude povinnost'ou okresného sudu vyplyvajicou

z ¢l. 48 ods. 2 ustavy konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 100 000 Sk, ktoré odovodnila tak, Ze ,,(...) Necinnost OS v Ziline v sivislosti
s doterajsim priebehom konania vyvolava u stazovatela stav pravnej neistoty, kedzZe celé

konanie sa zacalo uz v roku 1999. (...)“

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu

15 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu dizku
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zbytocnych prietahov v tomto konani (sedemndst mesiacov) asnimi spojenil ujmu

stazovatel’ky.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sadom vo vyske 9 360 Sk, ktoré tento blizSie Specifikoval ako
odmenu za dva tkony pravnej pomoci - priprava a prevzatie veci, pisomné podanie sudu

(2 x 4 540 Sk =9 080 Sk) vratane rezijného pausalu (2 x 136 Sk =272 Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal v sulade
s§ I, § 11 ods. 2, § 14, § 15 a § 20 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 19
ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sudom,
ktorym su zakladné prava a slobody, porusenie ktorych staZzovatel'’ka namieta, v zasade nie
je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v obdobi od 1. januira 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje
4 534 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 predstavuje 2 501 Sk) a hodnota rezijného pausalu
136 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 predstavuje 150 Sk).

V sulade s tymito ustanoveniami moZzno trovy konania vy¢islit’ ako sticet odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci) vykonany v roku 2004 vratane
rezijného pausalu (1 x 4 534 Sk + 136 Sk = 4 670 Sk) a odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby (pisomné podanie na sid) vykonany v roku 2005 vratane reZijného pausalu
(1x2501 Sk + 150 Sk =2 651 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana
podl’a platnej pravnej Gipravy predstavuje spolu 7 321 Sk.
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Ustavny sud preto stazovatelke priznal nahradu trov konania v predmetnej veci vo

vyske 7 321 Sk a vo zvysnej Casti uplatnenému naroku stazovatel’ky nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2005
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