SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 619/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost |
I -2stipencho advoktom JUD. Petrom

Kraf¢ikom, advokatska kancelaria, Namestie osloboditelov 39, Michalovce, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 8 Tos 16/2016 z 20. aprila 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 18. augusta

2016 dorucena staznost |
BN DN DN B B B stpcncho  advokitom

JUDr. Petrom Kraféikom, advokatska kancelaria, Namestie osloboditel'ov 39, Michalovce,



vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 8 Tos 16/2016 z 20. aprila 2016 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal Okresnému sudu
Michalovce (d’alej len ,,0okresny sud“) navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne
skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 44/2012. Okresny sud
stazovatelovmu navrhu uznesenim sp. zn. 21 Nt 2/2015 z 10. decembra 2015 vyhovel
apodla § 394 ods. 1 v spojeni s § 400 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) povolil obnovu konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 44/2012, priC¢om zruSil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 1 T 44/2012 zo 7. marca 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 8 To 47/2013 zo 14. oktébra 2013 vo vztahu k stazovatelovi, ako aj dalSie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice. Na zdklade staznosti okresného
prokuréatora podanej proti uvedenému rozhodnutiu okresného sidu krajsky sud namietanym
uznesenim predmetné rozhodnutie okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil v celom rozsahu a podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh stazovatel’a

na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 1 T 44/2012 zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela ma namietané uznesenie krajského siudu okrem
rekapitulacie iba dva body. Prvym takymto bodom je podla stazovatel'a odkaz na obsah
staznosti okresného prokuratora, a to ,, bez co i len naznaku viastného hodnotenia dokazov,
ktoré boli pritom na pomery obnovy konania prvostupiovym sudom rozsiahlo vykonané “.

Stazovatel’ argumentuje, ze sa ku vSetkym dovodom staznosti prokurdtora v ramci
svojho stanoviska vyjadril atieto zaroven argumentaCne vyvratil. Krajsky sad vsSak
podrla jeho tvrdenia na jeho stanovisko v namietanom uzneseni nereagoval.

Stazovatel' uvadza: ,,Z oznacenia sendtu Krajského sudu ako 8Tos/71/2014 sa
navyse javi, ze mohol rozhodovat’ o tomto druhom navrhu na obnovu konania ten isty sendat,
resp. niektory zjeho Cclenov, ktory uz o prvsej obnove konania rozhodovali, co by

odovodnovalo porusenie prava na prejednanie veci pred nezavislym sudom. *

2



Stazovatel' dalej uvadza, Ze druhym bodom osnovy namietaného uznesenia
krajského sudu je poukazanie na skutocnost, Ze staZovatelovi bol uz v minulosti
zamietnuty navrh na povolenia obnovy konania. Na tomto mieste stazovatel' dovodi:
,Stazovatel' to nepopiera, ale ako odovodnenie to neobstoji, pretoze v tunajsej obnove
konania /Okresny sud Michalovce 21Nt/2/2015/, KS KE 8Tos 16/2016/ boli oproti pévodnej
obnove /Okresny sud Michalovce 1T/44/2012, KS KE 8Tos/71/2014/ vysli najavo viaceré
skutocnosti /Ze svedkovia usvedcujuci stazovatela v povodnom konani sa mali dohodnut na
tom, Ze krivo obvinia staZovatela hned’ po incidente, jako aj to, zZe zabitia sa mala dopustit
ind osoba nez odsudeny/ a boli vykonané viaceré nové dokazy /svedkovia | R
utajeny svedok ¢. 1 a utajeny svedok ¢. 2, svedok ||} GG T - /57

Stazovatel je tiez toho nazoru, Ze namietané uznesenie neobsahuje nalezité
odovodnenie. V tejto suvislosti stazovatel dovodi: ,,Krajsky sud v KoSiciach vsak
v napadnutom /podla nazoru stazovatela vlastne vobec neodovodnenom/ uzneseni
nepovazoval skutocnost, Ze svedkovia v zdkladnom konani usvedcujuci odsiudeného ||}
B «/i podla svedkov vypovedajucich v konani o obnove vypovedat o vine
stazovatela nepravdivo a boli ovplyvneni zo strany rodiny poskodeného, za skutocnost skor
neznamu a ziadnym sposobom tento zdver nezdovodnil, resp. nevyvratil zaver Okresného
sudu Michalovce o posudeni tejto skutocnosti, ako skor nezndmej.

Podl'a stazovatela ,, najviac legitimovanym na posudenie a vyvodenie zdaveru, ci Slo
o skutocnost skor neznamu je prave Okresny sud Michalovce ako sud konajici o povoleni
obnovy konania ako aj o povodnom trestnom konani pretoze tento bezprostredne vnimal
a pozoroval vypovede svedkov a mal mozZnost si vyvodit najlepsi usudok o ich
vierohodnosti, a teda ak tento vyhodnotil fakt, Ze vzhladom na vypovede vyssie uvedenych
svedkov vysli najavo nové skutocnosti, je podla nasho ndzoru uvedeny zdver zo strany
Okresného sudu Michalovce potrebné akceptovat. Z uvedeného ma tak stazovatel za to, Ze
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach je zaloZené v neposlednom rade aj na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, nakolko sud nedovodil, Ze vysSie uvedena skutocnost

s

by bola prvostupinovému sudu znama uz v povodnom konani. .



Stazovatel' na zaklade prezentovanej argumentacie ustavny sud ziada, aby v jeho
veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zikladného pradva na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tos 16/2016 z 20. aprila 2016, predmetné
uznesenie zru$il a vratil vec krajskému sudu na nové konanie a priznal mu finan¢né

zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tos 16/2016 z 20. aprila 2016.



Stazovatel' vidi porusSenie svojich oznacenych prav v zamietnuti nim uplatnené¢ho
navrhu na povolenie obnovy konania. Toto poruSenie stazovatel v podstate zddvodiuje
prezentaciou vlastnych skutkovych zaverov v otdzke existencie tzv. novej skutocnosti ako
jednej z podmienok na povolenie obnovy konania v zmysle relevantnej pravnej Upravy

(§ 394 ods. 1 Trestného poriadku).

Ustavny sud preskimal namietané uznesenie krajského sudu, v ktorom tento sud
uznal opodstatnenost’ tvrdeni okresného prokuratora nestotoziujiiceho sa s prvostupiiovym

uznesenim okresného sudu o povoleni obnovy konania v trestnej veci staZzovatel’a.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., Pri posudzovani, ¢i su splnené podmienky obnovy konania v zmysle ustanovenia
§ 394 ods.1 Tr. por., sud by mal hodnotit navrh najskor z hladiska, ¢i su v nom uvadzané
také skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v povodnom konani zndme. Az
po zisteni, Ze ide o takéto skutocnosti alebo dokazy, prichadza do vvahy hodnotenie v tom
smere, Ci by tieto skutocnosti alebo dokazy mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami alebo dokazmi znamymi uz skor viest' k inému rozhodnutiu, ako je
povodny pravoplatny rozsudok.

Skutocnostou sudu skor neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je
v tej istej veci dokazom, ale ktory mozZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu v zmysle § 2
ods.10 Tr.por., pricom novu skutocnost’ je potrebné v konani o obnove preukazat’ dokazmi.

Novym dokazom je dokaz, ktory nebol v povodnom konani obsiahnuty v spise,
uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovodom obnovy konania nemoze byt kazda nova
skutocnost’ alebo kazdy novy dokaz, ale len skutocnosti a dokazy urcitym spoésobom
kvalifikované, teda také dokazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor zndamymi mohli odovodnit iné rozhodnutie o otazkach uvedenych
v citovanom zdakonnom ustanoveni.

Nové dokazy v zmysle § 394 ods.1 a nasl. Trestného poriadku nie su sudom povinne
zistované v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania, ale su predkladané
navrhovatelom na posudenie, Ci ich existencia v pripade pravdivosti s nimi spojenych

tvrdeni moze vyvolat' dovodné pochybnosti o spravnosti namietaného rozhodnutia.



V rozsahu ponuknutych novych, pripadne aj dalSich dokazov, ktoré vyplynu z ich
vykonania, vSak plati zasada uvedend v § 2 ods.5 Tr. por. o povinnosti aj zo strany sudu
nalezite zistit skutkovy stav veci, v danom pripade v spojeni s riesenim otdzky, ¢i ide o nové
dokazy a zistit' ich dokaznu kvalitu predpokladanu v ustanoveni § 394 ods.l1 a nasl.
Trestného poriadku.

Okresny prokurator je toho nazoru, Ze sud sa nevysporiadal s otdzkou kvality
predlozenych dokazov, pricom mal zohladnit jednak postoj odsudeného k novonavrhnutym
dokazom v povodnom konani, dobu, ktora uplynula od pravoplatnosti pévodného
rozhodnutia, ako aj pribuzensky pomer odsudeného k niektorym svedkom, ktori svedcia
v prospech odsudeného.

Sud musi zhodnotit, ¢i ide o dokaz v zmysle § 394 Tr. por., ale zaroven toto
hodnotenie nemoze presiahnut ramec zisteni, Ze navrhovany dokaz sam osebe mozZe viest
k inému rozhodnutiu.

Okresny prokurator konstatoval, Ze okolnosti, ktoré tvrdili svedkovia pocas
verejného zasadnutia v konani o povoleni obnovy konania nie su okolnostami novymi, pre
sud v povodnom konani neznamymi okolnostami.

Prvostupiiovy sud sa skutocnostou, Ze sa odsudeny || NGKGKEKER o mieste incidentu
vobec nenachadzal, zaoberal a riadne a logicky sa s uvedenou skutocnostou vysporiadal.
Prvostupiovy sud na strane 10 povodného rozsudku sp. zn. 1T 44/2012 uvadza, Ze odsudeny
B Ji e v kritickom case nebol vébec v obci - pricom jeho tvrdenia
podporovali aj dalsi svedkovia, avsak podla prvostupniového sudu obrana obzalovaného
B cobsioji, lebo ako vyplva z vypovede svedka - obzalovani
I - B i ponohli vytlacit vozik do dvora a mali sa vyjadrovat,
ze idu do - lebo _ tam chcu niekoho zabit. Podla ndzoru sudu sa
udalosti odohrali tak, Ze na oslave v - doslo najprv k nedorozumeniu medzi
obzalovanym | c B o0 svediovia IR
R i5/i pre posily, a tak viaceri sa vrdtili do - a medzi nimi aj
obzalovany | NN Obzalovaného | vioceri poznali podla jeho
ucesu, a preto sud nemal pochybnosti, ked svedkovia tvrdili, Ze bol tam a Ze videli ako bezal
za nebohym ||} G - B - /i 0sobnom aute ich napadol a popichal.

Z uvedeného je zrejmé, ze sa nejednd o novu skutocnost, ktorou by sa prvostupiovy

sud nezaoberal uz v povodnom konani.



S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti okresny prokurdator konstatoval, Ze
vysledky vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti neodovodnovali povolenie obnovy
konania a Ziadal preto, aby krajsky sud vyhovel jeho staznosti, zrusil uznesenie Okresného
sudu v Michalovciach a vratil vec na dalsie konanie okresnému sudu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods.1 Tr. por. preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchddzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vsetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, zZe staznost’ okresného prokuratora je v celom
rozsahu dovodna.

Krajsky sud po preskumani obsahu jednotlivych dokazov, ktoré boli vykonané
na verejnom zasadnuti, po oboznameni sa s dovodmi uznesenia okresného sudu, ako aj
so staznostou okresného prokurdtora, dospel k zaveru, Ze tato staznost je v celom rozsahu
dovodna a krajsky sud sa s dovodmi, ktoré su podrobne uvedené v staznosti okresného
prokuratora v celom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Naviac je potrebné konstatovat, Ze v tej istej veci okresny sud v roku 2014
rozhodoval o tom istom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, fakticky
na zaklade vypovedi svedkov, ktoré boli de facto ponuknuté aj v tomto konani, pricom
okresny sud svojim uznesenim 4Nt 3/2014 zo dna 19.6.2014 postupom v zmysle § 399 ods.2
Tr. por. zamietol navrh odsideného || N .« povolenic obnovy konania vo veci
1T/44/2012 Okresného sudu v Michalovciach. V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud
poukazal na dokazy a skutocnosti, ktoré mal prvostuprniovy sud za preukdzané a ktoré
Jjednoznacne preukazujii ucast odsudeného || NN .« spdichani skutku tak, ako to
bolo v rozsudku ustalené, pricom s tymto zaverom sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci
sud, ktory zamietol jeho odvolanie. Je potrebné uviest, Ze odsudeny si podal proti tomuto
zamietajucemu uzneseniu staznost, o ktorej znova rozhodoval Krajsky sud v Kosiciach, a to
uznesenim zo dna 28.11.2014 sp. zn. 8Tos/71/2014, ktorym zamietol staznost’ odsudeného
I

S poukazom na vsetky tieto okolnosti krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v tejto veci neboli namieste, v dosledku
coho zrusil rozhodnutie okresneho sudu v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol tak, Ze
navrh na povolenie obnovy konania odsiudeného || o veci 17/44/2012

Okresneho sudu v Michalovciach v celom rozsahu zamietol. “



Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy, resp. ostatné organy verejnej moci a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov,
resp. ostatnych organov verejnej moci, a to tak, ze orgdny verejnej moci su primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zidkonov, ako aj za dodrziavanie zadkladnych prav.
Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat tie ich pravne
nazory, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verenej moci bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery, ku ktorym organy verejnej moci
pri aplikécii prava dospeli, tak mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 17/01,
I1. US 67/04).

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.



Krajsky sad vo svojom rozhodnuti v uvode prezentoval stru¢nll interpretaciu
dotknutej pravnej Upravy, a sice otazku splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania.
Odkazujic na argumentaciu staznosti okresného prokuratora, s ktorou sa ako opravna
inStancia stotoznil, krajsky sud stazovatelovi vysvetlil, Ze skuto¢nostiam prezentovanym
stazovatelom v jeho navrhu na povolenie obnovy konania nemozno pripisat’ kvalitu tzv.
novej skutoCnosti, pretoze taziskové (relevantné) tvrdenia prezentované na verejnom
zasadnuti v konani o povoleni obnovy konania nemaju charakter skuto¢nosti, ktoré by boli
pre sud v povodnom konani nezndmymi okolnostami, s ktorymi by sa nebol tento
konfrontoval (tvrdenia o nepritomnosti stazovatela na mieste ¢inu), prdve naopak, islo
o tvrdenia, s ktorymi sa konajici sad riadne argumentacne v ramci zakladného konania

vysporiadal.

Ustavny sud je toho nazoru, e pravny zaver rozhodnutia krajského sudu sa opiera
o nalezitl interpretdciu aplikovanej pravnej Upravy a primerané logické zdovodnenie
majuce zaklad v jasnych skutkovych okolnostiach. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym stazovatel'om

v uplatnenej st'aznosti poskytol zrozumitel'nt1 a nalezitt odpoved'.

Samotna skutocnost’, Ze si krajsky sid neosvojil interpretaciu okolnosti relevantnych
pre posudenie splnenia podmienok povolenia obnovy konania z pohladu staZovatela,
nemodze este viest' k zaveru o poruseni jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1

ustavy a jeho prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiuceho
krajského sudu v danom pripade su zluciteI'né s obsahom stazovatel'om oznacenych
clankov tustavy a dohovoru, preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.



Nad rdmec ustavny sid poznamendva, Ze sa blizSie nezaoberal naznakom namietky
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stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava na nestranny sud, pretoze tuto stazovatel

prezentoval iba ako svoju domnienku bez nalezitej argumentacnej podpory.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016
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