SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 21/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2002
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Stefana Oguréaka a Daniela
Svabyho prerokoval prijata staznost' 1. B., bytom B., zastGpeného advokatkou Mgr. Z. K.,
PhD., B., voveci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er 1175/2000 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 40 Er 1175/2000
porusil prévo I. B, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 13. marca
2002 sp. zn. I. US 21/02 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ I. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
porusenia jeho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
garantovaného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er

1175/2000.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze podla stazovatela zbytocné prietahy
v uvedenom konani okresného sidu nastali najmd v obdobi od 13. novembra 2000 do
21. januara 2002, teda v obdobi vySe jedn¢ho roka a dvoch mesiacov, kedy okresny sud
,heuskuto¢nil vo veci ani jeden procesny ¢i meritorny ukon®, teda za uvedené obdobie
podl'a stazovatela okresny sud neurobil ni¢, aby skoncil stav pravnej neistoty sprevadzajici

toto konanie.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid o jeho st'aznosti takto rozhodol:

»l. Okresny sud Bratislava III svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
40 Er 1175/2000, porusil zakladné pravo 1. B. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Okresnému sudu Bratislava III sa zakazuje pokracovat v poruSovani prava 1. B.
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 40 Er 1175/2000 a prikazuje sa mu, aby v tejto veci
konal.

III. I. B. sa priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk

(slovom stotisic slovenskych kortn).*



Vramci pripravy pojednavania sa na zdklade Ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sud Bratislava III, zastapeny predsedom sudu JUDr. B. T., vyjadrenim ¢.
Spr. 3226/2002 z 24. aprila 2002 a stazovatel’, zastipeny svojou pravnou zastupkyiou,

stanoviskom z 24. méja 2002.

Predseda Okresného sudu Bratislava III vo svojom vyjadreni vykonal chronoldgiu
ukonov vo veci a potvrdil, ze sudkyiia tamojSiecho sidu vo veci nekonala v obdobi od
13. novembra 2000 do 21. januara 2002, kedy ale uz vykonala tukon smerujici
k rozhodnutiu. Stalo sa tak aj na zdklade staznosti povinného, pretoZe ten 2. januara 2002
podal vo veci staznost’, ktora bola zo strany Statnej spravy sudov vyhodnotend ako dovodna.

Predseda okresného sudu uviedol vysoky pocet veci v agende ,,Er*, ktoré na sude
vybavuju dvaja sudcovia, ktori st tak enormne zatazeni, pricom on sam na pracovnych
poradach s vedenim Krajského sudu v Bratislave vzniesol poZiadavku na zvySenie poctu
sudcov, aviak bezvysledne. Dalej uviedol, Ze zo strany spravy sudu bola sice staznost’ na
zbyto¢né prietahy v konani vyhodnotend ako dovodnd vychddzajuc z kritérii, ktore
prejudikoval ustavny sud, okresny sud vSak zastava nazor, ze stanovené kritérid su neredlne
a na tieto mozno hladiet’ len za predpokladu, Ze sa nezohl'adiiuje d’alSia agenda sudcu, resp.
pocet veci, ktory tento sudca vybavuje. Predseda okresného sudu je toho nazoru, ze
,hecinnost’ sidu v konkrétnej veci je len zdanliva vo vztahu k poctu veci® vybavovanych
zakonnou sudkyiiou a ,,pokial’ sudkyna pristapila k vybavovaniu konkrétnej veci a po
podani staznosti o ndmietkach rozhodla, jednd sa o Gzus prijaty sudcami, kedy sudcovia
vybavuju prednostne veci, v ktorych boli vznesené staznosti®. Predseda okresného sudu na

ustnom prejednani staznosti netrval.

K vyjadreniu predsedu okresného sidu zaslala 24. maja 2002 svoje stanovisko
pravna zastupkyna stazovatel'a, ktord je toho nazoru, ze zat'azenost' sudkyne nemoéze byt
dévodom na poruSovanie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel' suhlasil, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania

v predmetnej veci.



Diia 5. aprila 2002 dorudila pravna zastupkyna stazovatel'a ustavnému sudu ,,Ziadost
podla § 79a ods. 1 zakona NR SR &. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon NR SR
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov®, v ktorej sa doméhala toho, aby
ustavny sud podanie stazovatel'a posudzoval podla citovanej novely zdkona o istavnom
sude. Pravna zéstupkyna svoju uvedenu st'aznost’ podanim z 8. aprila 2002 eSte spresnila a
vysvetlila, preco ziada o postidenie predmetnych vztahov podla aktudlne G¢inného zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny sud konstatoval, Ze st splnené zakonné podmienky pre postup
podl'a ustanovenia § 79a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého moze fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, o ktorej ustavnej staznosti alebo podnete sa do nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona nerozhodlo vo veci samej, do 30 dni od nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona poziadat, aby sa jej podanie posudzovalo ako podanie podla tohto zakona.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk U€astnikov a obsahu dotknutych stdnych spisov.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej exekucnej veci stazovatela:

18. augusta 2000 dorucil opravneny - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
sudnej exekutorke JUDr. M. Z. ndvrh na vykonanie exeklicie o vymoZenie penazného
plnenia 17 121 Sk proti povinnej osobe — stazovatel'ovi.

28. augusta 2000 dorucila exekutorka okresnému sudu Ziadost’ o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.



31. augusta 2000 okresny sud vydal na ziklade vykonate'né¢ho rozhodnutia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. k. SPC-31.940-3/6-99 z 11. februara 1999,
poverenie pre sudnu exekutorku na vymozenie zvySnej Casti pohladavky, pre peniazné
plnenie vo vyske 17 121,- Sk istiny a trov exekucie.

7. septembra 2000 bolo poverenie okresného sudu dorucené sudnej exekutorke.

18. oktobra 2000 stazovatel’ dorucil Exekutorskému tiradu namietku, ktora vzniesol
proti exekucii.

20. oktébra 2000 namietky proti exekucii exekttorka dorucila okresnému sudu.

6. novembra 2000 okresny sud poziadal exekttorku o zaslanie exeku¢ného spisu.

13. novembra 2000 exekutorka exekucny spis dorucila okresnému sudu.

2. januara 2002 bola predsedovi okresného sidu dorucena st'aznost’ povinného na
prietahy v konani.

21. januara 2002 vykonala sudkyna okresného sudu prvy tkon vo veci, vydala pokyn
na zaslanie namietok na vyjadrenie opradvnenému.

5. februara 2002 v zmysle uvedeného pokynu boli namietky doruc¢ené opravnenému
na vyjadrenie.

6. februdra 2002 st'aznost’ povinného na zbyto¢né prietahy v konani bola okresnym
sudom vyhodnotené ako dévodna.

11. februara 2002 bolo okresnému sidu dorufené vyjadrenie opravnenc¢ho
k namietkam proti exekucii.

28. februara 2002 pod sp. zn. 40 Er 1175/00-27, Ex 44/00 okresny sud rozhodol
o namietkach povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie tak, Ze namietkam v Casti
istiny 4 364 Sk vyhovel, ked’Ze povinny dodato¢ne predlozil potvrdenie o zaplateni tejto
sumy, anamietky v Casti istiny 12 757 Sk zamietol, ,ked’Ze neobsahujii ani jeden zo
zédkonnych dovodov uvedenych v § 50 ods. 1 Ex. por.*.

21. marca 2002 bolo rozhodnutie o namietkach dorucené povinnému, teda

stazovatel’ovi.



II1.

Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad. Ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli poruSené prava alebo slobody, a ak porusenie tychto prav alebo slobdod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho préva boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa vztahuje nielen na konanie prvostupiiového sudu, ale aj na
konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej na konanie v spravnom sudnictve, ako aj na
konanie o vykon rozhodnutia. Ustava a ani procesné predpisy upravujuci &innost’ sudov
v obcianskych veciach totiz nevynimaji sidy zich povinnosti konat' bez zbyto¢nych

prietahov v Ziadnej veci, ktorej moze byt poskytnuta sudna ochrana (I. US 70/98).



Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 3/00). Podra tychto kritérii posudzoval Gstavny sud aj predmetnii vec.

Pokial’ ide o prvé dve kritéria (zlozitost’ veci a spravanie ucastnika), ustavny sud

nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by mohla odévodnit’ namietant dizku konania.

Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), Gstavny sud zameral svoju pozornost’ na
obdobie od 13. novembra 2000, kedy bol exekuc¢ny spis doruceny sudu, do 21. januara
2002, kedy konajuca sudkyna dala pokyn na zaslanie ndmietok povinného na vyjadrenie
opravnenému, kedy vlastne urobila prvy ukon sudu smerujuci k rozhodnutiu vo veci. Tato
skuto¢nost’ potvrdili u€astnici konania pred Gstavnym sidom a vyplynulo to aj zo zistovani

ustavného sudu.

Podla ndzoru ustavného sudu prave toto obdobie necinnosti Okresného stdu
Bratislava III v dizke vySe jedného roka a dvoch mesiacov, bez akychkol'vek zidkonnych

dovodov, malo rozhodujuci vplyv na zdihavost’ namietaného konania.

Ustavny sud konStatuje, Ze uvedend necinnost’ okresného sudu je poruSenim

zékladného prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytoc¢nych prietahov.

Uvedeny postup okresného sidu nemoédze oddvodnit’ ani skuto€nost, ze sudcovia
vybavujtci agendu ,,Er na tomto sude si enormne zat'azeni, ako to uviedol predseda
okresného sudu. Je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby za situacie, ak tomu nebrani
7iadna zakonna prekazka, nedochadzalo k zbytoénych prietahom v konani. Ustavny sud uz
vyslovil, Ze uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoze byt

zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’



primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt

poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (IL. US 52/99).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn.
Er40 1175/2000 konStatoval poruSenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov tak, ako mu ho garantuje €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy apodla § 56 ods. 3 pism. a) a pism. c¢) zadkona
o ustavnom sude ak ustavny std staznosti vyhovie, moéze prikazat’, aby ten, kto zakladné
pravo alebo slobodu porusil svojou ne€innostou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov
(napriklad podl'a § 100 ods. 1 OSP), alebo moze zakdzat pokraCovanie v porusSovani

zakladného prava alebo slobody.

Stazovatel sa vo svojej staznosti domahal aj toho, aby ustavny siud Okresnému sudu
Bratislava III zakdzal pokracovat v porusovani jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aaby tomuto sidu prikazal, aby

v predmetnej veci konal.

Vzhladom na to, Ze namietan¢ konanie tykajuce sa rozhodnutia o namietkach
povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie bolo ukoncené, ustavny sud nezistil
dovody na uloZenie povinnosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) a pism. ¢)

zakona o ustavnom sude.

Podrla ¢l. 124 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sud
priznat’ tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné

zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uplatnil aj ndrok na priznanie nemajetkovej ujmy vo
vyske 200 000 Sk bez toho, aby uviedol, z akych dovodov sa ho doméha (§ 50 ods. 3

zékona o ustavnom sude).



Ustavny sud tento narok nepriznal zdovodu, Ze zo skuto¢nosti uvedenych
stazovatel'om nezistil, v com by mala spocivat’ jeho nemajetkova ujma za zistené zbytocné
prietahy v exeku¢nom konani, v ktorom ma postavenie povinného. Inymi slovami
stazovatel’ nepreukazal existenciu poZzadovanej nemajetkovej uymy ani pri¢innu suvislost’
s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov napriek tomu, Ze
stazovatel' popri existencii tvrdenej ujmy musi preukdzat' aj to, Ze nemajetkova ujma
vyplyva zo zisteného poruSenia zakladného prava a ze nemajetkovd ujma je priamym
nasledkom poruSenia zakladného prava, teda Ze existuje pozadovana pri¢inna stuvislost

medzi nemajetkovou ujmou a zistenym porusenim prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2002



