SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 3/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost AGRO MX, s. r. o., Druzstevna 36, Presov,
a AGRIM, s. 1. 0., Druzstevna 36, PreSov, zastipenych advokatom JUDr. Petrom Lic¢adkom,
Zahradna 19/468, Kapusany, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 20 Co/31/2012 z 31. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost AGRO MX, s.r.0.,a AGRIM, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. maja 2013
dorucena staznost AGRO MX, s. r. o., Druzstevna 36, PreSov (dalej len ,,stazovatel’
v 1. rade”), a AGRIM, s. r. 0., Druzstevna 36, Presov (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®,

alebo aj ,,stazovatelia®), pre namietané poruSenie ich zédkladné¢ho prava na stidnu ochranu



podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 20 Co/31/2012
z 31. januara 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze spolonost AGRO MX;, s. r. 0., je ndjomcom
pozemkov, ktoré susedia s pozemkami, ktorych je zalobkyna spoluvlastnickou. Stazovatel’
v 1. rade dal prenajimané pozemky do podnajmu tretim osobam, ktoré vyuZzivaju susediaci
pozemok navrhovatel’ky na pristup s ndkladnymi vozidlami k nehnutel'nostiam, ktoré maju
v podnajme. Stazovatel v 1. rade predmetné nehnutelnosti spolu s pozemkom
v spoluvlastnictve Zzalobkyne oplotil, zabezpec€uje jeho strazenie a spravuje takto vytvoreny
aredl. Proti staZzovatelom ako Zalovanym bolo pred Okresnym sudom PreSov (d’alej len
,okresny sud*) vedené konanie o zaplatenie istiny s prisluSenstvom z titulu neopravneného
uzivania nehnutelnosti, ktord je v spoluvlastnictve navrhovatel'ky. Medzitymnym
rozsudkom sp. zn. 10 C/20/2011 z 25. novembra 2011 okresny sud urcil, Zze za obdobie
od 17. decembra 2008 az do 17. decembra 2010 doSlo u stazovatela v 1. rade (ktory bol
v uvedenom konani zalovanym v 1. rade) k bezdovodnému obohateniu a uZzivaniu

nehnutel'nosti nad rozsah jeho podielu na ukor navrhovatelky.

Stazovatel’ v 1. rade sa proti uvedenému rozsudku odvolal. V odvolani poukazoval
najmé na nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, ked’Zze podl'a neho bez pravneho
titulu uzivaju nehnutel'nost’ Zalobkyne podnajomcovia, ktori sa na jej ukor obohacuju a ktori
nie s ucastnici sporu. Neboli teda splnené zékladné predpoklady na bezdovodné obohatenie
zo strany zalovan¢ho v 1. rade. Namietal tieZ nespravne vymedzenie pric¢innej suvislosti
medzi protipravnym ziskanim bezdovodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. DalSou odvolacou namietkou stazovatela v 1. rade bolo
nespravne zistenie skutkového stavu a také uvadzanie skutkového stavu, ktoré bolo
v rozpore s vykonanym dokazovanim. Niektoré tvrdenia sudu sa podl'a neho nezakladaju

na pravde a nemaji oporu vo vykonanom dokazovani.



Krajsky sad v odvolacom konani sp. zn. 20 Co/31/2012 rozsudkom
z 31. januara 2013 potvrdil medzitymne rozhodnutie sudu prvého stupna, ked’ze povazoval

odvolanie stazovatel'a v 1. rade za neopodstatnené.

Stazovatelia sa domnievaji, Ze uvedenym rozhodnutim krajského siudu doslo
k poruseniu ich ustavnych prav. Pochybenia odvolacieho sudu podla nich spocivaju
v tychto skuto¢nostiach:

«KSPO odovodnil svoj rozsudok zo dna 31. januara 2013, sp. zn.: 20 Co/31/2012,
ktorym potvrdil rozsudok OS PO zo dna 25. novembra 2011, sp. zn.: 10 C/20/2011 tak, Ze
sa obmedzil na konstatovanie, Ze ,, Prvostupniovy sud sprdvne zistil skutkovy stav, sprdvne
z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol, pricom odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého medzitymneho rozsudku, na ktoré
v ostatnom odkazuje.

KSPO sa v rozsudku nevysporiadal ani s jednou vysSie uvedenou odvolacou
namietkou, hoci sa podla nadasho ndzoru jednalo o namietky, ktoré poukazovali
na nespravnost’ rozhodnutia OSPO v jeho podstate (nespravne prdvne posudenie veci,
nezrozumitelnost’ argumentacia, nespravne vyhodnotené dokazy), t. j.  jednalo sa
o relevantné namietky vo veci samej a takymito namietkami sa podla ndasho ndzoru nemoze
odvolaci sud vyporiadat tym sposobom, ze poukdze na odovodnenie prvostuprniového sudu,
ktorého nespravnost je tymito namietkami napdadanda.

V skratke bola v odvolani prakticky napdadana (blizsie vid's. 5 - 11) :

- pasivna legitimacia zalovaného v 1. rade

- fakt, Ze neboli splnené zakladné predpoklady pre bezdovodné obohatenia zo strany
zalovaného v 1. rade

- fakt, Ze chyba bezprostrednd pricinna suvislost medzi bezdovodnym obohatenim
a uzivanim pozemku bez pravneho dovodu

- fakt, ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav

- fakt, zZe sud v odovodneni uvadza skutkové zistenia, ktoré su v priamom rozpore
s vykonanym dokazovanim t. j. dokazy poukazuji na opak toho, co tvrdi sud

- fakt, zZe urcité tvrdenia sudu, o ktoré oprel svoje rozhodnutie sa nekladaju na

pravde a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani



Odvolacie namietky maju podstatny charakter:

S vyssie uvedenymi namietkami (ktoré su podrobne rozobrané vyssie v dévodoch
odvolania s. 5-11) sa odvolaci sud vobec nezaoberal.

Podla ndsho ndazoru vsak v okolnostiach posudzovanej pravnej veci odvolacie
namietky stazovatela signalizovali mozZnost ich podstatného vplyvu na pravne posudenie
veci z hladiska dovodnosti obrany stazovatela, voci Zalobcovi.

Uvedené ndamietky maju v okolnostiach posudzovanej veci podla nasho ndzoru
podstatny charakter, a preto bolo z hladiska pozZiadaviek tvoriacich integrdalnu sucast
zdkladného pravaj na sudnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1. dohovoru nevyhnutné, aby sa krajsky sud s nimi
v odovodneni namietaného rozsudku vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednoznacny prdavny
zdver...

Podla ndasho ndazoru klucové pochybenia krajského sudu spocivaju najmd v tom, ze:

a) Krajsky sud sa zZiadnym sposobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s odvolacimi dovodmi staZovatela, hoci tieto maju podstatny charakter (v skratke:
chybajuca pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade, fakt, Ze neboli splnené zakladné
predpoklady pre bezdovodné obohatenia zo strany Zalovaného v 1. rade, fakt, Ze chyba
bezprostredna pricinna suvislost medzi bezdévodnym obohatenim a uzZivanim pozemku bez
pravneho dovodu, fakt, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, fakt, Ze sud v odovodneni
uvadza skutkové zistenia, ktoré su v priamom rozpore s vvkonanym dokazovanim t. j. dokazy
poukazuju na opak toho, co tvrdi sud, fakt, Ze urcité tvrdenia sudu, o ktoré oprel svoje
rozhodnutie sa nekladaju na pravde a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani - blizsie vid’
vyssie s. 5 --11),

b) Napadnuty rozsudok krajského sudu, neobsahuje Ziadne odévodnenie, odvolaci
sud neaplikoval zZiadnu pravnu normu. KSPO odovodnil svoj rozsudok tak, Ze sa obmedzil
na konstatovanie, Ze ,, Prvostupiiovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil
pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol, pricom odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého medzitymneho rozsudku, na ktoré v ostatnom
odkazuje.“ Odovodnenie rozsudku krajského sudu tak neddva jasné a zrozumitelne
odpovede na vsetky zdasadné skutkové a pravme otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany.



¢) Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sidu (napriklad IV. US 77/02)
do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlisené sposobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy,
ktory je v sulade s ustavou, co je zdkladnym predpokladom pre ustavne konformnu
aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

V nasom pripade ani OSPO ani KSPO nevykonali vyklad pravnej normy, ktoru pri
rozhodovani pouzili - vobec sa nezaoberali zakladnymi predpokladmi bezdovodného
obohatenia - nikde ich nespominaju a uz vobec nikde neuvadzaju na zaklade akych

skutocnosti a dokazov ich maju za naplnené.»

Na zéklade uvedeného st’azovatelia navrhuju, aby ustavny sud prijal tuto st'aznost’
na d’alSie konanie a vo veci samej vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatelov v 1., 2.,. rade na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod - ustavny zakon 23/1991 Zb. a zdkladné pravo stazovatelov v 1., 2., rade
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 31. janudra 2013, sp. zn.:
20 Co/31/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 09. 04. 2013, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 31. janudra 2013, sp. zn.:
20 Co/31/2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 09. 04. 2013, sa zrusuje a vec sa vracia
Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

V pripade, ak bude staznosti vyhovené, stazovatelia v 1., 2. rade navrhuju, aby
ustavny sud vydal toto uznesenie:

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi v 1. rade trovy pravneho
zastiupenia vzniknuté v konani pred Ustavnym siudom SR vo vyske spolu 118,52 €
za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na ustavny
sud, teda 2 x (51,45 € + 7,81 €) a to k rukam pravneho zdstupcu stazovatela v 1. rade,

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit stazovatelovi v 2. rade trovy pravneho
zastipenia vzniknuté v konani pred Ustavnym sidom SR vo vyske spolu 118,52 €
za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na ustavny
sud, teda 2 x (51,45 € + 7,81 €), a to k rukam pravneho zdstupcu stazovatela v 2. rade, do 3

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ustavnému sudu bolo 19. jula 2013 doruéené doplnenie podania, v ktorom pravny
zastupca st'azovatel'ov uvadza:

,Dnia 3. jula 2013 mi konatel’ Zalovaného v 1. a 2. rade Ing. M. oznamil, Ze sa pri
rozhovore so svojim znamym dna 3. 7. 2013 dozvedel, Ze sudca JUDr. Baran, ktory o veci
rozhodoval na sude 1. stupnia je rovnako ako navrhovatelka roddkom z N. a Ze byva cca.
500 m od navrhovatelky, ze su prakticky susedia a Ze sa urcite poznaju. Ing. M. ako konatel’
Zalovaného v 1. a 2. rade trval na tom, aby som tuto skutocnost uviedol v doplneni staznosti
a aby som namietol zaujatost’ sudcu JUDr. Barana pre jeho pomer k navrhovatelke. Na

podnet klienta tak cinim. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou namietok st’azovatel'ov st tvrdenia o tom, ze sa odvolaci sud nevysporiadal
s ich odvolacimi nadmietkami. Podl'a nich je moZné vysporiadat’ sa v podstate s nespravnym
rozhodnutim prvostupiiového sudu tym spésobom, Ze sa poukaze na odovodnenie sudu,
ktorého nespravnost’ je odvolacimi ndmietkami napadand. Odvolaci sid nereSpektoval
podla stazovatel'ov ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) ani relevantnu judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP®).
Rozsudok krajského stidu tak neobsahuje ziadne odovodnenie. Stazovatelia tiez namietaju,

ze vSeobecné¢ sudy nevykonali vyklad pravnej normy, ktort pri rozhodovani pouzili.



Ustavny sud k namietkam stazovatelov vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru
uvadza, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkove a
pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne IV. US 80/05, III. US 122/2010).

Ustavny sud sa vo vztahu k napadnutému rozsudku zameral najmi na postdenie
skutocnosti, ¢i v posudzovanom pripade boli splnené podmienky na postup odvolacieho
sudu podla § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ustavny sud je viazany ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého prava uvedeného v ¢l. 46
Gistavy sa mozno doméhat’ len v medziach zikonov. Ustavny sud preto musel preskamat’
postup vSeobecného sudu podla prislusnej pravnej normy, t. ). Obcianskeho sudneho

poriadku.

Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy zahfia aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, podobne judikatira ESLCP vyjadruje, ze
pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud



povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994).

Ododvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumite'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (ITI. US 78/07, IIL. US 209/04).
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr.
I1. US 44/03, TI1. US 209/04, 1. US 117/05). Povinnost' odovodnovat’ rozhodnutie vSak
nemoze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym
argumentom. Podl'a rozsudku ESLP vo veci Helle v. Finsko (staznost' ¢. 20772/92)
z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupnového rozhodnutia (zamietnuti

odvolania) v principe moze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia sidu nizsieho stupia.

Normativhym vyjadrenim zmyslu uvedené¢ho rozhodnutia ESICP vo veci Helle

v. Finsko je v slovenskom pravnom poriadku prave § 219 ods. 2 OSP.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti zameral
na posudenie otdzky, ¢i v napadnutom rozsudku krajského sidu mozno badat znamky

pripadného nedostato¢ného oddvodnenia.

Predmetom sporu medzi stazovatelom v 1. rade (spolo¢nostou AGRO MX, s. r. 0.)
a Zalobkynou v konani sp. zn. 10 C/20/2011 bola povinnost’ stazovatel'ov zaplatit’ zalobkyni
pozadovani sumu s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia a wuzivania
nehnutelnosti nad rozsah podielu. Sud medzitymnym rozsudkom z 25. novembra 2011

rozhodoval najprv o zdklade naroku, v ktorom konStatoval, Ze na strane odporcu v 1. rade



doSlo v stanovenom obdobi k bezdovodnému obohateniu a uZivaniu nehnutelnosti nad
rozsah jeho podielu. Stazovatel v 2. rade AGRIM, s.r. 0., PreSov, nemal uloZené
rozsudkom okresného sudu ziadne povinnosti a ucast’ tejto spolocnosti v konani krajsky sud
vysvetlil takto: ,, V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka sa
Zalobou podanou na prvostupnovy sud dna 17. 12. 2010 domahala od odporcu v 1. rade
zaplatenia Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom. Potom nemd Ziaden relevantny vplyv
navrh navrhovatelky o pripustenie vstupu ucastnika do konania ako odporcu v 2. rade a
pripadné pripustenie zmeny petitu zaloby dna 25. 11. 2011. Totiz Zalobkyna od podania
zaloby sa domaha zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom prave od odporcu v 1. rade,
a preto aj pristupenim dalsieho Zalovaného do konania ni¢ nemeni na véasnom uplatneni

(s

jej prava. Z uvedeného dovodu su namietky odvolatela v tomto smere neopodstatnené. ‘

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP
ustavny sud vychddzal z ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu
prvého stupiia a odvolaciecho sidu nemoZno posudzovat izolovane (III. US 264/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Okresny std v odovodneni svojho rozhodnutia popisuje vykonané dokazovanie,
v d’alSej Casti vymedzuje pravnu stranku veci a cituje prdvne normy, ktoré¢ aplikoval
na zisteny skutkovy stav, a napokon uvadza dovody, ktoré boli relevantné pri rozhodovani
o zaklade uplatneného naroku:

,,Z vykonaného dokazovanie mal sud preukdzané, ze predmetné pozemky su v aredli,
ktory spravuje odporca v 1. rade. Tato skutocnost je zrejma z vypovede konatela odporcu
v 1. rade, napriek skutocnosti, ze budovu v tomto areali, ako aj niektoré pozemky, viastni
jeho dcéra. Nasledne su vsak uzavreté medzi nou a odporcom v 1. rade ndjomné zmluvy,
v zmysle ktorych hospodadri s tymito nehnutelnostami odporca v 1. rade. Tento aj
zabezpecuje strazenie aredlu, ktory je oploteny a nie je mozné sa do neho dostat bez

suhlasu vrdtnika, ktory plni pokyny odporcu v 1. rade. Navrhovatelka nevyuziva svoje
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nehnutelnosti, ktorych je podielovou spoluviastnickou priblizne v podiele :-ice, pricom
v tychto nehnutelnostiach ma nepatrny podiel aj odporca v 1. rade, pricom prebiehaju
konania o urcenie neplatnosti nadobudnutia podielov v tychto nehnutelnostiach od inych
podielovych spoluviastnikov — z doévodu neponuknutia tychto podielov podielovym
spoluvlastnikom. Redlne tieto nehnutelnosti su vyuzivané na podnikatelské ucely a to tym
sposobom, Ze cez ne prechddzaju ndkladné motorové vozidla, ktoré vykonavaju
podnikatelsku cinnost' podndjomcov uzivajucich nehnutelnosti patriace L. M. alebo
odporcovi v 1. rade, ktory im ich prenechal do podnajmu. Z jednani medzi ucastnikmi
konania, teda medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade, bolo nepochybné, zZe medzi nimi
nedoslo k dohode ohladom uzivania nehnutelnosti a navrhovatelka vyzvala odporcu
v 1. rade na zaplatenie penaznej nahrady za uzivanie spolocnej nehnutelnosti nad rozsah
stanoveny jeho podielom. Odporca v 1. rade nadobudol spoluvlastnicky podiel na parc... na
zdklade kupnej zmluvy z r. 2009 ako aj na parcele... Navrhovatelka uplatnila pravo na
zaplatenie penaznej nahrady za obdobie od 17. 12. 2008 do 17. 12. 2010. Z uvedeného je
zrejmé, zZe na zaciatku tejto doby odporca v 1. rade nebol podielovym spoluviastnikom ani
jednej z tychto nehnutelnosti, preto sud md za to, zZe uzivanie tychto nehnutelnosti do
okamihu, kedy odporca v 1. rade sa stal podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti,
treba posudit podla ustanoveni OZ o bezdovodnom obohateni a po nadobudnuti
podielového spoluvlastnictva podla ustanoveni OZ o podielovom spoluvlastnictve. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze pokial doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o
zalobach navrhovatelky ohladom neplatnosti prevodu podielového spoluvlastnictva, sud
vychadzal zo stavu v case vyhlasenia tohto rozsudku, teda povazoval odporcu v 1. rade za
podieloveho spoluvlastnika tychto nehnutelnosti. V danom pripade sa vsak jedna len o
rozdielne pravne posudenie naroku, pricom podstata oboch narokov je v podstate totozna.
Sud ma za to, zZe pokial’ odporca v 1. rade na zdklade podndjomnych zmluv prenechal do
uzivania podnajomnikom iné parcely, na ktoré nie je mozné sa dostat inak, len cez parcely
navrhovatelky, pricom napriek jej vyzve jej neposkytol za to Ziadnu nahradu, vzniklo mu
bezdovodné obohatenie na jej ukor do doby, pokial nebol podielovym spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti. Po nadobudnuti podielu na tychto nehnutelnostiach podla ndzoru
sudu ide o uzivame spolocnej nehnutelnosti nad rozsah jeho podielového spoluvlastnictva,

¢im opdt vznika navrhovatelke pravo na zaplatenie financnej nahrady za takéto uZivanie.
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Sud povazoval argumenty odporcu v 1. rade o nedostatku pasivnej legitimacie
za nedovodné. Bolo nepochybne preukdzane, ze on spravuje cely areadl, ktory je strazeny,
tento zamestnanec plni jeho pokyny, iny pristup na nehnutelnosti neexistuje a pokial’ on
prenechal na zaklade podndjomnej zmluvy tieto priestory tretim osobdm, je pasivne
legitimovany v tomto konani. Nemozno rozumne vyzadovat od vlastnika nehnutelnosti, aby
sa akymkolvek sposobom pokusal zistit, kto je podndjomnikom v areadli, ktory spravuje
odporca v 1. rade. Tymto dékaznym bremenom nemozno zatazit vilastnika, ktory sa domdha
svojich prav odvodenych od jeho vlastnickych prav. Ani skutocnost, Ze fyzicky nebrani
odporca v 1. rade navrhovatelke uzivat nehnutelnosti, ktoré su v jej podielovom
spoluvlastnictve, nie je vo veci relevantnd. Vzhladom na charakter prevadzky, ktora je tam
vwkonavana — prejazd motorovych vozidiel s drevom a polohu nehnutelnosti je zrejmé, Ze
navrhovatelka redlne nemoze vyuzit svoje vlastnicke prava k tymto, nehnutelnostiam
na nejaké iné ucely, naviac s poukazom na skutocnost, ze tieto nehnutelnosti sa nachadzaju
v oplotenom a strazenom aredli. Naviac nakladné motorové vozidla prechddzaju
po viacerych miestach tejto nehnutelnosti.

Z tychto dovodov sud povazoval za pravne dovodné rozhodnut tak ako je to uvedené
vo vyrokovej casti medzitymneho rozsudku, pricom v konani neboli predlozené dokazy,
ktoré by preukazovali akukolvek spojitost odporcu v 2. rade s uzivanim nehnutelnosti
navrhovatelky.

Sud v zmysle § 132 O. s. p, zhodnotil dokazy jednotlivo, ale aj vo vzdajomnej suvislosti
s prihliadnutim na ustanovenie § 3 OZ, t. j. o dobrych mravoch, nakolko je nepochybné ze
vdanom pripade sa jednd o pripad, ktory ma svoje korene v historii, kedy
polnohospodarske druzstva postavili svoje aredly na pozemkoch, ktorée viastnicky patrili
Jednotlivym fyzickym osobam bez ich vyporiadania, nasledne tieto budovy boli rozpredané
bez vyriesenia vilastnickych vztahov k nehnutelnostiam tak ako to namietal odporca.
Vzhladom vsak na skutocnost, zZe odporca uz v roku 1999 odkupil predmetnu budovu, sud
md za to, ze uplynulo dostatocne dlhé casové obdobie na to, aby mohlo dojst’ k realnemu
usporiadaniu vztahov medzi viastnikom budovy a viastnikmi nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju v tomto areali. Podla ndzoru sudu je v rozpore s ustavnymi pravami viastnikov
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v tomto aredli to, aby tieto boli uzivané len viastnikom

budovy bez poskytnutia realnej financnej nahrady tymto osobam. Postavenie navrhovatelky
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nepochybne stazené v tomto konani aj situaciou, ktoru vytvoril konatel odporcov v 1. a 2.
rade a to tym, Ze jednotlivé nehnutelnosti v tomto aredli su viastnené bud nim ako fyzickou
osobou alebo jeho dcérou, pripadne spolocnostami, ktorych je konatelom a spolocnikom
a nasledne medzi tymito subjektmi su pouzatvdarané zmluvné vztahy, predmetom ktorych su
tieto nehnutelnosti, ¢im redalne maju vlastnici pozemkov v tomto areali stazenu moznost
zistenia skutocnosti, kto v konecnom dosledku uziva tieto nehnutelnosti. Vzhladom vsak
k zistenéemu skutkovému stavu sud md za to, Ze za tuto nahradu zodpoveda odporca v 1.
rade, ktory tym, Ze ponechal tieto nehnutelnosti do podndajmu inym osobam, sa v Ziadnom

¢

pripade nemoze zbavit' zodpovednosti za zaplatenie financnych nahrad navrhovatelke. *

Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresny sud dostatone zrozumitenym spdsobom
objasnil svoje tvahy pri posudzovani zékladu uplatneného naroku. Jeho sposob aplikacie
ustanoveni § 451 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov o bezdévodnom obohateni a spoluvlastnictve je Ustavne konformné, primarne
zohl'adiiujiice ochranu vlastnickeho prava tcastnikov konania. Prvostupiiovy sud citoval
relevantné pravne normy, ktoré¢ na zisteny skutkovy stav aplikoval, a zodpovedal aj
podstatnt namietku odporcu v 1. rade o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Preto ak
krajsky sud sa s pravnym ndzorom okresného sidu plne stotoznil, nebolo podl'a nazoru
ustavného sudu prekazky na vyuZitie postupu podla § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého sa
krajsky sid obmedzil len na zopakovanie odovodnenia stdu prvého stupna

a na skonStatovanie jeho spravnosti.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade krajsky sud re$pektoval
ucel § 219 ods. 2 OSP a jeho postup nevykazuje ani zndmky moznej ustavne
neakceptovatel'nej konfronticie so zékladnym pravom staZovatela na sidnu ochranu
a s jeho pravom na spravodlivé sudne konanie, ktorti by bolo potrebné po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie meritérne preskumat’. Niet preto dostatocne ustavne relevantnej stivislosti

medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a oznaCenymi pravami st'aZovatel'ov.

K namietke zaujatosti uvadzanej v doplneni staznosti Gstavny sid uvadza, ze nie je

opravneny sa nou zaoberat, ked’Ze rozhodovanie o zaujatosti sudcu vSeobecného stdu je
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primarne v pradvomoci vSeobecnych sudov. V tejto Casti ustavny sid staznost’ odmieta

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny sud vo veci zaroved konstatuje, Ze z obsahu podanej staznosti ani
z napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov nie je zrejmy vzt'ah stazovatela v 2. rade
k tvrdenému zasahu vSeobecnych sidov do jeho zakladnych prav a slobod. Stazovatel
v 2. rade v st’aZnosti ani bliZSie neuviedol svoj pravny zaujem na podanie navrhu, a ked’Ze je
ustavny sud viazany podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie

konania, st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne
konanie (i zdkladného prava na sidnu ochranu) nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. III. US 198/07, III. US 139/08), ustavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014
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