SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 206/2024-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||, narodeného
B zastipeného advokatom JUDr. Marcelom Ruzarovskym, A. Zarnova 11C, Trnava,

proti postupu Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 10Pc/9/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 10Pc/9/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Dunajska Streda prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 10Pc/9/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Dunajska Stredap ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajské Streda je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 206/2024-14 zo 17. aprila 2024 prijal Ustavny std Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnil staznost’ stazovatela
dorucent mu 24. marca 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava™) aporuSenia svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného sudu v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 10Pc/9/2017. Tiez navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu finan¢né zadost'ucinenie 3 500 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

1.1. Na konanie vo veci ustavnej staznosti stazovatela je v sulade s § 47 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prislusny druhy senat tstavného sudu
v zlozeni Peter Molnar — predseda senatu, sudca Cubo$ Szigeti ako sudca spravodajca a sudca Peter
Straka ako c¢len senatu. Pretoze sudca ustavného sudu asudca spravodajca Lubo$ Szigeti
bol uznesenim ustavného sidu &. k. III. US 315/2024-5 z 11. jina 2024 z konania a rozhodovania
vo veci sp. zn. II. US 206/2024 vylu¢eny, na jeho miesto nastupuje ¢lenka prvého senatu ustavného
sudu Jana Baricovd, a to v sulade s ¢l. III bodom 2 pism. b) v spojeni s pism. ¢) Rozvrhu préce
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024.

2. Z istavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vratane kopie sidneho spisu vyplyva,
ze stazovatel' v procesnom postaveni osoby, ktorda ma platit’ vyzivné, je ucastnikom konania
o navrhu jeho plnoletej dcéry na zvysSenie vyzivného a o jeho vzdjomnom navrhu na zniZenie
vyzivného z dovodu, ze plnoletd navrhovatel'ka je schopna zabezpecit’ si obzivu sama a stazovatel
ma vyzivovaciu povinnost k d’al§im dvom maloletym detom. Stazovatel koncom roka 2020
uplatnil aj navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti z dovodu jej zaniku. Napadnuté konanie zacalo
podanim navrhu navrhovatel’ky 16. februara 2017, okresny sid meritorne rozhodol rozsudkom €. k.
10Pc/9/2017-318 zo 6. oktobra 2020 tak, Ze zaviazal stazovatel'a platit’ zvySené vyzivné a jeho
navth na zniZenie vyzivného zamietol. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 25CoP/2/2021-352 z 15. juna 2021 tento rozsudok zrusil
v napadnutych vyrokoch I az IIl v spojeni so zavislym vyrokom VII a vec v tomto rozsahu vratil
okresnému sidu na dalSie konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.
V oddvodneni odvolaci sud vytkol, Ze okresny sud nalezite neodévodnil zmenu skorSich pomerov
ucastnikov konania ani nadobudnutie ciastocnej alebo Uplnej schopnosti navrhovatel’ky zivit
sa sama, ktoru vyhodnotil ako rozhodujucu okolnost’ pre meritéorne rozhodnutie a ktort bolo
potrebné riesit’ ako predbeznu otazku. Zaroven krajsky sud konstatoval aj nedostatok dovodov,
pokial’ ide urc¢enie vysky vyzivného, ktora nezodpovedd zauzivanej sudnej praxi (suhrn vSetkych
vyzivovacich povinnosti v rozsahu 20 % az 30 % prijmu povinného) a odklana sa od nej v prospech
navrhovatel’ky. Po vrateni veci okresnému sudu bolo nariadené pojednévanie na 29. februar 2024,
ktoré¢ bolo odrocené z ddovodu ospravedlnenej nepritomnosti stazovatela (praceneschopnost),
napriek tomu, Zze vopred sthlasil s uskuto¢nenim pojednavania v jeho nepritomnosti. Ku ditu
podania tstavnej st'aznosti vec nebola okresnym stidom rozhodnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. K ustavnopravnym aspektom veci st'azovatel’ dovodi, Ze vec nepovazuje za pravne ani skutkovo
naro¢nu, ktord patri do beZznej agendy vSeobecnych sidov, a podla neho Ziaden z ucastnikov



neprispel k prediZeniu konania. Jeho absencia na pojednavaniach nebola dévodom prediZenia
konania, pretoze uz bol vo veci vypocuty a v zmysle pokynov odvolacieho sudu malo byt
dokazovanie primarne zamerané na otazku trvania vyzivovacej povinnosti, teda okolnosti na strane
navrhovatel’ky; zdroven sa riadne ospravedlnil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Prietahy
boli podl'a nazoru stazovatela spdsobené necinnostou a neefektivnou cinnost'ou okresného sudu,
pretoze sa v sedem rokov trvajicom konani dosial’ riadne nezaoberal predbeznou otazkou existencie
vyzivovacej povinnosti, ako mu to vytkol aj odvolaci sud, a vec nie je rozhodnuta ani na sude prve;j
inStancie. Priznanie finan¢ného zadostucinenia 3 500 eur stazovatel pozaduje s oddévodnenim,
7e v dosledku neprimeranej dizky konania mu vznikla nemajetkova ujma v podobe krivdy, ktora
sa uz spatne neda odstranit’.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr/365/2024 z 9. méja 2024 uviedol podrobny
chronologicky prehl'ad uskutoénenych procesnych ukonov od podania zaloby 16. februara 2017
azdo 8. aprila 2024 a k tvrdeniam stazovatel'a poukazal na to, Zze stazovatel nepodal staznost
na prietahy predsedovi sudu, niektoré listiny napriek vyzve riadne a vcas sudu nepredlozil,
z neucasti na pojednavani sa ospravedlnil celkom sedemkrat, dvakrat svoju netiCast’ neospravedinil,
zatial ¢o navrhovatel’ka sa ospravedlnila Styrikrat. Sud poukdzal ina to, Ze konanie spada
aj do obdobia pandémie rokov 2020 — 2022. V tom case dve nariadené terminy pojednavania boli
odrocené v ramci opatreni prijatych proti Sireniu pandémie ochorenia COVID-19 a tiez v stlade
s pravnou upravou, ktord riesila otazku nariad’ovania pojednavani, pricom nemozno konStatovat,
Ze uvedena vec patrila medzi veci prednostné, v ktorych mal stid aj napriek pandémii pojednavat’.

4.1. K priebehu konania po zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie okresny sud uviedol,
ze na zaklade pokynu krajského sudu bolo potrebné doplnit’” dokazovanie a vyziadat’ si doklady
od ucastnikov konania. St'azovatel’ sa dostavil na pojednévanie, ktoré bolo nariadené 8. septembra
2022 (¢. 1. 411), ze by sa potreboval poradit’ sa s pravnikom, ¢o moze vybavit' aj cez telefon,
pretoze bola snaha zo strany sudu aj so strany ucastnikov konania na uzavretie zmieru. Bolo
prerusené konanie na 10 min., pricom po pokra¢ovani sa stazovatel' vyjadril, Ze sa mu nepodarilo
skontaktovat’ jeho pravneho zéstupcu a ziadal odrocit’ pojednévanie. Na to bolo pojedndvanie
odrocené na 1. december 2022 a stazovatelovi bolo uloZené, aby v lehote 20 dni oznamil,
¢o sa tyka navrhu navrhovatelky, Ze obidve strany by mali navrhy zobrat’ spit, lebo stazovatel
zvézil podat’ ndvrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti. StaZzovatel' sa nedostavil na d’alsi termin
1. decembra 2022. Neospravedlnil netcast’ napriek tomu, Ze termin pojednévania bral na vedomie.
Pravny zastupca navrhovatel’ky predlozil doklad o navsteve Skoly a pojednavanie bolo odrocené
z doévodu nepritomnosti stazovatel'a na 27. februar 2023 s tym, Ze bol vyzvany, aby predlozil sadu
jeho zarobkovy vykaz za obdobie od 1. oktobra 2020 az doteraz, priCom sud sam lustroval osobu
stazovatel’a v registri Socialnej poistovne. Na pojednavanie 27. februdra 2023 sa dostavili pravny
zastupca navrhovatel’ky, ktory oznamil sudu, Ze dodatocne predlozi sudu potvrdenie o névsteve
Skoly, astazovatel, ktory wuviedol, Ze bude ziadat zruSenie vyZivovacej povinnosti,
ze navrhovatel’ka podala na neho trestné ozndmenie, avSak bol rozsudkom krajského stdu
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oslobodeny. Poukazujic na skutoc¢nost’, ze neboli predlozené doklady, bolo pojednévanie odrocené
na 20. april 2023. Pravny zastupca navrhovatel’ky dodato¢ne predlozil sudu potvrdenie o Stadiu
24. marca 2023. Stazovatel napriek vyzve nedolozil doklady o jeho zarobku do 20. aprila 2023.
Dna 20. aprila 2023, teda v denl pojednavania, ospravedlnil netcast z dévodu navstevy lekara,
ospravedlnenie podal osobne, predlozil sudu aj priepustku asi od zamestnavatel'a na 20. april 2023
od 8.00 h do 15.00 h. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Zze stazovatel’ bol zamestnany
naposledy od 15. januara 2021 do 31. januara 2022, od 1. aprila 2023 bol vedeny ako uchadzac
o zamestnanie. Dalie pojednavanie bolo nariadené na 10. jal 2023 a staZovatel' bol vyzvany,
aby predlozil sidu zarobkovy vykaz od 1. janudra 2020 az doteraz (¢. 1. 450). Stazovatel’ 7. jula
2023 stdu oznamil, ze z dovodu navstevy lekdra sa nemodze dostavit na pojednavanie
a k ospravedIneniu netcasti prilozil priepustku na meno || s tym, Ze ma dovolené opustit
pracovisko 10. jala 2023 od 8.00 h do 15.00 h (C. 1. 453), avSak v tom Case bol vedeny ako uchadzac
o zamestnanie. Pojedndvanie bolo odrocené na 5. oktdber 2023 s tym, Ze sud si vyziada
od stazovatela, aby oznamil svojho zamestnavatela od februara 2022. Std si sam vyziadal
zarobkovy vykaz povinnej osoby za rok 2021. StaZzovatel’ sa nedostavil na pojednédvanie, ktoré bolo
nariadené na 5. oktober 2023 o 13.15 h s tym, Ze podanim z 3. oktobra 2023 (€. 1. 462) ospravedInil
neucast, a s tym, zZe sa nemoze dostavit’ na pojedndvanie z dovodu praceneschopnosti, k tomu
pripojil dokaz. Pojednévanie bolo odrocené na 11. januar 2024 hlavne z ddvodu nepritomnosti
stazovatel’a, ako aj z dovodu, Ze byvaly zamestnavatel’ stazovatel'a ziadne doklady o jeho zarobku
sudu nepredlozil, pricom podla pokynu (¢. 1. 466) sud urgoval ziadost pod hrozbou ulozenia
poriadkove] pokuty vo vySke 200 eur. Stazovatel’ 11. janudra 2024 opét ospravedlnil neucast
z dovodu praceneschopnosti a prilozil potvrdenie, ako aj kontrolny preukaz od Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Galanta. Pojednavanie bolo odrocené na 29. februar 2024 s tym, Ze sud
urgoval spravy od stazovatela, ako aj od jeho byvalého zamestnavatel'a. Dna 17. januara 2024
byvaly zamestnavatel’ povinnej osoby predlozil sidu zarobkovy vykaz povinnej osoby za obdobie
15. januara 2021 do 31. januéara 2022. Nasledne 28. februara 2024 st'azovatel’ ospravedlnil svoju
neltcast’ na pojednavani ur¢enom na 29. februar 2024 z dévodu praceneschopnosti (€. 1. 460)
apojednavanie bolo odro¢ené na 13. maj 2024. Ako vyplyva z uz uvedeného, stazovatel
nereagoval vzdy riadne a v€as a doteraz nevysvetlil, z akého dovodu predlozil sudu priepustky
o uvol'neni z prace, neuviedol, kde bol zamestnany v tom case, ked’ze podla zistenia v Socidlnej
poistovni od 1. februara 2022 nie je zamestnany.

4.2. Okresny sud navrhol, aby pri pripadnom rozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia
ustavny sud zohladnil nadmernti zataZenost sidu a z toho plynlice dlhSie ¢asové obdobia
na konanie a rozhodovanie

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

5. Stazovatel vo svojej replike povazoval vyjadrenie okresného sudu za rozporuplné,
pretoze na jednej strane okresny sud priznava, ze pravna vec spada do ramca beznych veci, ktoré st
vedené na vSeobecnych sudoch, tak na druhej strane sa snazi najst dovod, ktorym by obhdjil
existujuce prietahy v konani. Podla stazovatela argumenticia okresného sudu tykajuca sa
pocetného ospravedliiovania Gcasti U€astnikov konania neobstoji, lebo podl'a konstantnej judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v uvedenej v Gstavnej staznosti dochadza
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aj vtedy, ak konanie trva
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(globalne) neprimerane dlha dobu. Za neudrzatelné povazoval aj poukazovanie na zruSenia
pojednavani v doésledku opatreni COVID-19 v obdobi rokov 2020 — 2022, ked’ samotné konanie
uz na zaciatku pandemického obdobia trvalo vyse tri roky (2020) a na jeho konci pét’ rokov (2022).
Napokon samotna dizka konania (viac ako sedem rokov) je podla stazovatela dovod hodny
osobitného zretela, pre ktory podal priamo ustavni staznost, pretoze podnet predsedovi sudu
by prietahy neodstranil. V neposlednom rade stazovatel’ poukazal na neefektivnu a nesustredenti
¢innost’ okresného stdu pri dokazovani. Stazovatel’ oponoval namietke okresného sudu, ze nemal
dostatok dokazov na vydanie rozhodnutia, a tvrdil, Ze v uvedenom konani bol vypocuty vo vzt'ahu
k svojim majetkovym pomerom, priCom povazoval za neprimerané, ked’ sa ho sid snazil opakovane
vypocuvat’ k jeho majetkovym pomerom a do dne$né¢ho dna ani raz neskumal otdzku, ¢i jeho
vyzivovacia povinnost’ vobec trva (ako naznacil aj odvolaci sud a ako rozhodli sudy v trestnom
konani).

5.1. StaZzovatel tak v celom rozsahu zotrval na petite svojej ustavnej staZnosti vratane uplatnenia
si nahrady trov konania aj za repliku.

IV.
Posudenie dovodnosti tistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sutd upustil od ustneho pojedndvania, kedze na zdklade podani Ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakévat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

7. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s tvrdenym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aprava na prejednanie jeho veci v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom
konani.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESICP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zésadnu odlisnost (napr. II. US 55/98) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost vo vztahu ku konaniam vo veciach vyzivného
plnoletych 0sob vyplyva z Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), najma z jeho €I. 5
ods. 2 a ¢l. 12. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z tradnej povinnosti na zdklade zékona
na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a uc¢inna. Podla ¢l. 12
CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,



predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide
0 pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m.
1. US 304/2021, 1. US 444/2021), Gstavny sud v sulade s doteraj$ou judikatirou [I. US 17/2022,
rozsudky ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, mozno konstatovat, ze rozhodovanie
onavrhu na zmenu vyzivného plnoletych oséb (§ 157 CMP) nijako nevybocCuje z beznej
rozhodovacej agendy civilnych sidov a napadnuté konanie nevykazuje zndmky pravnej
ani faktickej zlozitosti, pricom na tito neupozornil ani okresny sud vo svojom vyjadreni.

13. Co sa tyka spravania stazovatela, tento prietahy v konani sice priamo nezapri¢inil, svojim
pristupom k nemu spocivajicim v ziadostiach o odrocenie viacerych pojednavani (vratane
pojednavani uskuto¢nenych 13. maja 2024 a 13. juna 2024) aneplnenim si pokynov sudu
na predlozenie dokazov sa viak nesporne podiel’a na jeho dizke. Vo vztahu k postupu okresného
sudu jeho nesustredend a tym aj neefektivna ¢innost’ prakticky pocas celej doby konania nebola
spornd (bod 4.1 oddvodnenia tohto nalezu). Okresny sid vo veci nariadil cely rad ustnych
pojednavani (ratajuc vto aj ostatné pojedndvania 13. juna 2024 a 2. septembra 2024), ktoré
vSak zatial’ nepriniesli Zelany vysledok. Pojedndvanie nariadené na 2. september 2024 bolo nateraz
odrocené na 26. september 2024.

14. K poukazu okresného siidu na to, ze priebeh napadnutého konania spadal do obdobia pandémie
COVID-19, ustavny sud poznamendva, Ze pri svojom rozhodovani prihliada i na objektivnu
skuto&nost’ tzv. covidového obdobia (napr. m. m. I. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020
¢iL US 109/2021), keby aj &innost stdov bola utlmend, avsak v okolnostiach danej veci
treba zdoraznit’, Ze okresny sud mal pred tymto obdobim, ako aj po jeho skonceni dostato¢ny
Casovy priestor na to, aby v prejednavanej veci konal a rozhodol.

15. V stvislosti s obranou okresného sidu ustavny sud napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych tazkosti pripomina, Ze otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy
sudu nie su v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe ESLCP ani rozhodovacej praxe ustavného sudu
v zésade ustavne vyznamné pre posudenie toho, & doglo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny
sud vnima problém nadmernej zatazenosti vSeobecnych sudov, avSak zaroven poukazuje na to,
ze je ulohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy
schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory
vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp.
dlhotrvajiice pretazenie sidov, nemodze ospravedlnit neprimerani dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

16. Ustavny sud tak uzatvara, Ze nesustredenou a neefektivnou c¢innostou okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud, bertc zretel’ na podstatu dotknutych
prav stazovatela, kvalifikoval necinnost okresného sidu ako relevantné prietahy v civilnom
mimosporovom konani a deklaroval porusenie uplatnenych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17.V zavere k tejto Casti ustavny sud dodéva, ze vie pochopit’ netrpezlivost a frustraciu
stazovatel’a, ze otazka jeho vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére nie je ani po siedmich rokoch
od podania navrhu uzavretd. Zaroven dava do pozornosti, ze kazdé stidne konanie vyzaduje urcité
casové obdobie, ked’ je sud povinny podania ucastnikov nastudovat’ a vysporiadat sa s nimi.
Vo veciach vyzivného na plnoleté osoby sud postupuje podl'a Civilného mimosporového poriadku,
v ktorom sa uplatiiuje zasada materidlnej pravdy a sud je povinny na ucely zistenia skutoéného
stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli (¢l. 6 CMP). To
vSak neznamend, ze ucastnici mimosporového konania nie su povinni poskytovat’ sidu potrebnu
stucinnost’ (§ 32 CMP) a Ze by mali jeho konanie a rozhodovanie staZzovat’ ¢i nedovodne zdrziavat.
Povinnost’ sidu zistit’ v konaniach podl'a Civilného mimosporového poriadku skutocny stav veci
(vySetrovaci princip) nie je mozné naplnit’ bez sucinnosti Ucastnikov konania, ako aj subjektov
na konani zucastnenych, preto zdkon aj v tychto veciach trvd na naplneni ich zakladnych
procesnych povinnosti, osobitne povinnosti uplného a pravdivého tvrdenia pravne relevantnych
skuto¢nosti a dokaznej povinnosti (porov. Smyckovd, R., Stevéek, M., Lowy, A., Tomasovicé, M.,
a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 177).
To plati aj pre stazovatela a jeho namietky vznesené v tejto ustavnej staznosti a v jeho replike
bez ohl'adu na to, ¢i sa s pokynmi stidu, ktoré treba reSpektovat’, stotoznuje, resp. nestotoziuje.

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

18. V nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu ustavny sid v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani, ktoré v case
rozhodovania tstavného sudu eSte nebolo meritorne rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nélezu).

19. Stazovatel’ v tstavne] staznosti ziadal priznat' finanéné zadostu€inenie 3 500 eur pre vznik
nemajetkovej ujmy v podobe krivdy v dosledku neprimeranej dizky konania. Ustavny std, majuc
na zreteli, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostuCinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zaruCenych tstavou, resp. zavéznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, povazoval vzhl'adom
na vSetky okolnosti posudzovanej veci za primerani sumu 1 500 eur, ktort staZzovatel'ovi priznal
podla €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Pri ustileni tejto sumy prihliadal na celkovii dizku napadnutého konania, preukazanu
neefektivnu c¢innost’” okresného sudu, opakované ziadosti staZovatela o odrocenie pojedndvani
aneddsledné plnenie pokynov sudu zjeho strany. Preto vo zvySnej Casti Ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) nahradu trov konania
pred tstavnym stidom v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelovi, ktorého pravny zastupca trovy konania riadne
vycislil vratane doloZenia potvrdenia o tom, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, priznal
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti), ¢o aj so zvySenim o020 % predstavuje celkom sumu
856,75 eur. Repliku stazovatela ustavny sud nepovazoval za podanie relevantné pre jeho
rozhodnutie, a preto zaii stazovatelovi nahradu trov nepriznal. Ustavny sid v tejto stavislosti
zaroven dava do pozornosti, Zze § 73 zédkona o Ustavnom sude svojou Struktirou (vzt'ah ods. 1 a 3)
pravo na nahradu trov konania pred udstavnym sidom nestavia do narokovatelnej polohy
(I11. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 675/2023).

22. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



