SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti RAFEX s.r.o. ,v likvidacii,
Sarkan, zastipene] advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Advokatska kancelaria,
Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla
¢l. 46 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 2/2014 a jeho rozsudkom z 9. aprila 2014 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. 0. ,,v likvidacii“ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 26. juna 2014
doruéena staznost obchodnej spoloénosti RAFEX s. r. 0. ,,v likvidécii®, Sarkan (dalej len
,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Advokatska kancelaria,
Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla

Gl. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cob 2/2014 a jeho rozsudkom z 9. aprila 2014.

Ustavny std v konani o inej staZnosti staZovatelky vedenom pod sp. zn.
I1. US 313/2014 z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 45 Cb 33/2005 zistil, Ze
navrhom na zacatie konania doru¢enym okresnému stidu 23. decembra 2004 sa navrhovatel’
L. S. doméhal proti odporcovi v 1. rade SOLE Slovakia a. s. a odporcovi v 2. rade Levické
mliekarne a. s. zaplatenia sumy 216 474 Sk s prisluSenstvom. Konanie o tomto navrhu bolo

vedené okresnym sudom pod sp. zn. 45 Cb 33/2005.

Po vyhlaseni konkurzu na majetok odporcu v 1. rade 22. marca 2005 bolo sudne
konanie zo zakona preruSené a okresny sud uznesenim z 21. oktobra 2005 zamietol navrh
navrhovatela na vylacenie konania v casti smerujucej proti odporcovi v 2. rade
na samostatné konanie. Uznesenim z 20. juna 2006 okresny sud na zéklade spatvzatia
navrhu zo strany navrhovatel'a zastavil konanie proti odporcovi v 1. rade, teda ti€astnikom

konania na strane odporcov bol uz len odporca v 2. rade (d’alej len ,,odporca).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 45 Cb 33/2005-252 z 27. januara 2009 (dalej len
,rozsudok okresného sudu‘) zamietol nadvrh navrhovatel'a a zaviazal ho na nahradu trov

konania odporcovi.
Proti rozsudku okresného stidu navrhovatel’ podal odvolanie.
Odvolacie konanie bolo krajskym sudom vedené pod sp. zn. 1 Cob 209/2009.
Krajsky sid uznesenim z 11. januara 2010 na zaklade navrhovatelom aj

stazovatel’kou ozndmeného a preukdzaného postupenia pohladavky, ktora je predmetom

konania, pripustil vstup st'aZzovatel'’ky do konania na miesto povodného navrhovaterla.



Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 Cob 209/2009-411 z 9. septembra 2010 (d’alej len
,rozsudok krajského sadu z 9. septembra 2010) potvrdil rozsudok okresného sudu

a stazovatel’ku zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania odporcovi.

Proti rozsudku krajského sudu z 9. septembra 2010 podala st'azovatel’ka dovolanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 43/2012 z 19. septembra 2013 zrusil

rozsudok krajského sudu z 9. septembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky std rozsudkom €. k. 3 Cob 2/2014-628 z 9. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stdu z 9. aprila 2014 alebo ,,napadnuty rozsudok*) opédtovne potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu a stazovatel'ku zaviazal na nidhradu trov odvolacieho

konania.

Stazovatel’ka zarovein v staznosti uviedla, ze proti rozsudku krajského stdu

z 9. aprila 2014 podala dovolanie, ktoré pripojila k st'aznosti.

Stazovatel’ka ziadala, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

«l. Zdkladné prava stazZovatela: RAFEX s.r.o. ,,v likvidacii“... priznané ¢l. 46
a c¢l. 48 ods. 2 v spojenti s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli porusené konanim Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn.: ¢. 3 Cob 2/2014 zo dna 09. 04. 2014.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave
¢. 3 Cob 2/2014 zo dna 09. 04. 2014 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Cob 2/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi: RAFEX s.r.o.
LV likvidacii“... trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do
troch dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravmej zdstupkyne JUDr. Jany

Fridrichovej...»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 313/2014-17 z 2. jila 2014 odmietol staznost
stazovatel’ky doru€entt ustavnému sudu 23. aprila 2014, ktorou okrem in€¢ho namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 2/2014.



Ustavny sud konstatuje, e v obdobi od doruéenia staznosti stazovatel’ky Gstavnému
sudu 23. aprila 2014 do podania opakovanej staznost’ stazovatel’ky dorucenej ustavnému
sudu 26. juna 2014, ktorou opdtovne namieta poruSenie svojho zikladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 2/2014, nemohlo ddjst’ a nedoslo k takej zmene v stave namietané¢ho konania, ktora
by oddvodiovala iné zavery ustavného stdu, ako boli vyslovené v jeho uzneseni
¢. k. 1. US 313/2014-17 z 2. jula 2014. Ustavny sud preto vo vztahu k tejto asti staznosti
stazovatel’ky v celom rozsahu odkazuje na svoje zdvery vyslovené v jeho oznacenom

uzneseni a staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 46 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu z 9. aprila 2014, pricom vo svojej st'aznosti
uviedla, Zze proti rozsudku krajského sidu z 9. aprila 2014 podala dovolanie (ktoré aj

pripojila k st’aznosti).

Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 84/2010,
L. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej Ustavnej st'aznosti je ustavna staznost’
povazovana za pripustni azZ po negativnhom rozhodnuti o dovolani stazovatela. Pritom
lehota na pripadné podanie takejto st'aznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim stazovatel'ky
(porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54). Nie je
ani dovod na to, aby ustavny sud prerusil konanie a vyckaval so svojim rozhodnutim az do
vydania rozhodnutia dovolacim sidom, lebo stazovatel moZe podat’ istavni staznost’ az

po doruceni rozhodnutia o danom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani).

Vzhladom na tieto skutoCnosti Ustavny sud staznost’ v casti smerujicej proti
rozsudku krajského sudu z 9. aprila 2014 podla zdsady ratio temporis odmietol ako
nepripustnu pre predc¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§Simi narokmi st'aZovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



