SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 198/2013-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., zastipenej advokatom
JUDr. B. F., PhD., veden¢ pod spisovymi znaCkami: Rvp 13290/2012, Rvp 13292/2012,
Rvp 13294/2012, Rvp 13297/2012 a Rvp 13299/2012 vo veci namietaného poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uzneseniami Okresné¢ho sudu
Humenné sp. zn. 17 Er 7/2009 z 13. novembra 2011, sp. zn. 18 Er 310/2009 z 10. januara
2012, sp. zn. 17 Er 526/2010 z 19. oktdbra 2011, sp. zn. 18 Er 545/2008 z 10. januéara 2012
a sp. zn. 12 Er 318/2008 z 3. februdra 2012 a postupom a uzneseniami Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 5 CoE 49/2012 z 12. juna 2012, sp. zn. 18 CoE 34/2012 z 28. jina 2012,
sp. zn. 20 CoE 73/2012 z 31. maja 2012, sp. zn. 19 CoE 48/2012 z 5. jina 2012 a sp. zn.
20 CoE 143/2012 z 19. jala 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 13290/2012, Rvp 13292/2012, Rvp 13294/2012, Rvp 13297/2012 a Rvp 13299/2012
sp 4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 13290/2012.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta zddévodu nesplnenia

zékonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) boli 25. oktdbra
2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
vedené pod spisovymi znackami: Rvp 13290/2012, Rvp 13292/2012, Rvp 13294/2012,
Rvp 13297/2012 a Rvp 13299/2012, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®), prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 17 Er 7/2009 z 13. novembra 2011, sp. zn. 18 Er 310/2009 z 10. januara 2012,
sp. zn. 17 Er 526/2010 z 19. oktébra 2011, sp. zn. 18 Er 545/2008 z 10. januara 2012
asp.zn. 12 Er 318/2008 z 3. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresné¢ho
sudu®) a postupom a uzneseniami Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 5 CoE 49/2012 z 12. jina 2012, sp. zn. 18 CoE 34/2012 z 28. juna 2012, sp. zn.
20 CoE 73/2012 z31. méja 2012, sp. zn. 19 CoE 48/2012 z 5. juna 2012 asp. zn.
20 CoE 143/2012 z 19. jala 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sadu*).

2. Z piatich staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti okrem in¢ho zaobera aj poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. StaZovatel'ka
poskytla dlznikom uvery na zaklade zmlav o Gvere, pricom poskytnuté penazné prostriedky
boli tito povinni vratit’ podl'a podmienok dojednanych v Gverovych zmluvach. Stazovatel'ka
uvadza, Ze dlZnici neplnili svoje zavdzky v zmluvach predpokladanym sposobom
a stazovatel’ka v nadvdznosti na podmienky dojednané v uverovych zmluvach obsahujice

aj rozhodcovsku dolozku iniciovala rozhodcovské konania pred rozhodcovskym stdom



zriadenym spolo¢nostou S., a. s. Na zéklade rozhodcovskych rozsudkov rozhodcovského
sudu poveril okresny sud exekutora vykonom exekucii, kde opravnenou bola st'azovatel'ka
a povinnymi dlZznici. Okresny sud v napadnutych rozhodnutiach tieto exekucie vyhlasil za
nepripustné a zastavil ich. Napadnuté rozhodnutia okresného sudu boli po odvolani sa proti

nim zo strany stazovatel’ky potvrdené napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu.

3. Stazovatel’ka v staznostiach v obSirnej argumenticii namieta, Ze postupom
a uzneseniami okresného sudu a krajského sudu boli porusené jej zdkladné prava podla
€l. 20 ods. 1 acl.46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru. StaZovatelka
predovsetkym tvrdi, ze okresny std rozhodol nad ramec svojej pravomoci, ked’ bez navrhu
rozhodol o nepripustnosti exekucii a oich zastaveni a zarovenn mal odiat stazovatelke
moZnost’ konat’ pred sidom. Stazovatel’ka rovnako tvrdi, Ze exeku¢ny sud nema pravomoc
zastavit exekucné konanie pre rozhodcovskii dolozku ako neprijatelni zmluvna
podmienku, aked tak sad urobil, nedostato¢ne sa vysporiadal s pravnou upravou
problematiky na Grovni Eurdpskej unie a nedostato€ne odovodnil to, ze rozhodcovsku
dolozku posudil ako neprijatelni zmluvnu podmienku. Okresny sud i krajsky sud podla
stazovatel’ky tieZ nedostatocne zistili skutkovy stav a nespravne pravne posudili veci, ked’
chybne interpretovali a aplikovali pre rozhodnutia relevantné pradvne normy. Stazovatelka
taktiez tvrdi, ze okresny sud a krajsky sid mali nariadit’ v jej veciach stne pojednavania a
ze tym, ze Ustne pojedndvania nariadené neboli, bolo jej odnaté pravo konat’ pred sudom.
Stazovatel'ka spojila svoje st'aznosti s ndvrhom na odklad vykonatel'nosti podla § 52 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Stazovatel’ka sa doméha toho, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej oznacenych
prav, zru$il napadnuté rozhodnutia okresného stidu a vratil mu veci na d’alSie konanie, zrusil
napadnuté rozhodnutia krajského sudu, priznal stazovatel'ke primerané financné

zadost'ucinenie a urcil thradu jej trov konania.



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

6. Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 13290/2012, Rvp 13292/2012, Rvp 13294/2012, Rvp 13297/2012
a Rvp 13299/2012 a z tohto obsahu vyplyvajiucu pravnu a skutkovu stvislost’ uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatelky a okresného sudu
a krajského stdu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol tstavny sid uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B

K namietanému poruseniu prav

7. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

8. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka napriek tomu, Ze na uvodnej strane
staznosti uvadza ako prilohy ,,dokumenty podla textu®, ustavnému sudu (okrem

splnomocnenia) v prilohe nedorucila ziadne pisomné podklady.

9. Ustavny std opitovne pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatelky nie je povinny odstraiovat z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym satdom
a publikovana judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 1IL. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).



10. Ustavny std si je vedomy skutoénosti, ze formalisticky pristup okrem iného aj pri
posudzovani toho, & navrh spliia zakonom predpisané nalezitosti, nie je vhodny pri organe,
ktorého ulohou je chranit tstavnost. Ustavny sud je viak zaroveh toho nazoru, Ze
v okolnostiach danej veci nemozno vobec o pripadnom formalizme pri odmietnuti st’aznosti
hovorit. Ustavny sud uZ totiz v minulosti mnohokrat vyzyval stazovatelku v typovo
(skutkovo a pravne) obdobnych, pripadne totoznych staznostiach na doplnenie staznosti
zdovodu, Ze nespliali ani zdkonom predpisané naleZitosti. In concreto islo aj
o nepredlozenie kopii pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktorych postup a rozhodnutia
stazovatel’ka namietala anamieta (pozri napr. 1. US 283/2012, I. US 284/2012,
11 US 263/2012, 11I. US 275/2012, a I11. US 282/2012, I11. US 328/2012, I11. US 329/2012,
L. US 500/2012, IV. US 526/2012, a iné). Stazovatelka si preto musi byt vedoma toho, Ze
ani staznosti vedené pod spisovymi znackami: Rvp 13290/2012, Rvp 13292/2012,
Rvp 13294/2012, Rvp 13297/2012 a Rvp 13299/2012 nespliaju zdkonom predpisané
nalezitosti. StaZovatel'ka mala moznost kopie napadnutych rozhodni okresného sudu

a krajského sudu tustavnému sudu dorucit’, ¢o vSak neurobila.

11. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

12. Vzhladom na to, Ze staznosti nespliaju zdkonom predpisané naleZitosti,
v kontexte toho, ze stazovatelka je zastipend kvalifikovanym prdvnym zastupcom,
a s ohl'adom na to, Ze Ustavny sid uz v typovo zhodnych veciach stazovatel’ky vo svojich
rozhodnutiach poukdzal aj na uz identifikované nedostatky jej st’aznosti, ustavny sud tieto
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti.



13. Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o d’alSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2013



