SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 182/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja
2014 predbezne prerokoval staznost’ R. H. vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Okresného stdu Poprad sp. zn. 4 T 113/2010 z 3. maja 2012, rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 To 30/2012 z 22. maja 2013 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 54/2013 z 5. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost R. H. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. aprila 2014
dorucend staznost’ R. H. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj pradva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 113/2010 z 3. maja 2012 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu z 3. maja 2012), rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 To 30/2012 z 22. m4aja 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu z 22. méja 2013*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 54/2013 z 5. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sudu z 5. novembra 2013).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu z 3. maja 2012
bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3
Trestného zdkona. Za uvedeny trestny ¢in mu bol rozsudkom okresného sudu
z 3. méja 2012 uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 66 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia, zarovenl bol zaviazany
povinnostou uhradit’ spolo¢nosti ContiTrade Slovakia, s.r.o., Terézie Vansovej 1054,
Puchov, skodu v celkovej vyske 31 534,22 € a vo zvysku naroku na ndhradu Skody okresny

sud odkazal uvedenu posSkodenu spolo¢nost’ na ob¢ianske sidne konanie.

Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) a 3
Trestného poriadku svojim rozsudkom z 22. mdaja 2013 zrusil rozsudok okresného stdu
z 3. méja 2012 vo vyroku o treste a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Proti rozsudku
krajského stidu z 22. maja 2013 podal stazovatel prostrednictvom svojej obhajkyne

24. jula 2013 dovolanie.

Najvyssi sud svojim uznesenim z 5. novembra 2013 dovolanie stazovatel'a v zmysle

§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Podl'a stazovatel'a v predmetnej veci doSlo k poruSeniu zdsady totoznosti skutkov,
pretoZze podla obzaloby podanej 23. jula 2010 Okresnou prokuratirou Poprad mal byt
skutok stazovatelom spachany v case od 1. aprila 2007 do 30. novembra 2007, mal ho
spachat’ dvomi samostatnymi vybermi hotovosti z pokladne, a to tak, ze 31. oktobra 2007

vybral z pokladne predajne spolu sumu 1 082 677 Sk (35 938,29 €), ktort1 odviedol na ucet



spolo¢nosti len v sume 982 677 Sk (32 618,90 €), a rovnako 12. novembra 2007 vybral
z pokladne predajne sumu 900 000 Sk (29 874,53 €), z ktorej na ucet spolo¢nosti odviedol
len sumu 50 000 Sk (1 659,70 €) 20. novembra 2007. Skutok mal spachat od 31. oktdbra
2007 do 20. novembra 2007, pretoZze prvy vyber uskutoCnil 31. oktdébra 2007
a 20. novembra 2007 vlozil posledna c¢ast’” druhého vyberu, a to vo vyske 50 000 Sk
(1 659,70 €), ¢o je v logickom rozpore s tvrdenim obsiahnutym v prvej ¢asti skutkovej vety.
Skutkom mal spachat’ Skodu v sume 31 534,22 € (950 000 Sk), ¢o je Skoda predstavujiica
rozdiel dvoch uz uvedenych vyberov a ich Ciastoénych vkladov na ucet spolo¢nosti, t. j.
zlo¢in sprenevery mal pozostavat' z dvoch utokov, ktoré boli vykonané 31. oktobra 2007

a 12. novembra 2007.

Naproti tomu podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia mal stazovatel' skutok spachat’
v Case od 1. aprila 2007 do 30. novembra 2007, skutok mal spachat’ pocas celej doby trvania
pracovného pomeru (od 1. aprila 2007 do 30. novembra 2007), na ucet spolo¢nosti
neodvadzal trzby v plnej vyske a pocas celej doby trvania pracovného pomeru mal vydavat
z tejto predajne tovar. Na vydany tovar mal nevystavovat’ pokladni¢né blocky z pokladne
apeniaze za vydany tovar mal taktiez nepoukazat’ na ucet spolocnosti MATADOR
Slovensko, s. r. 0., ktoré si mal ponechat’, pricom uvedenym skutkom mal spachat’ Skodu
v sume 44 816,20 € (1 135 132,89 Sk) a neodvedenim trzieb mal spdsobit’ Skodu v sume
36 781,55 € (1 108 081 Sk). Vydajom tovaru bez vystavenia potrebnych dokladov mal
sposobit’ Skodu v sume 8 034,65 € (242 051,89 Sk), t. j. zlo€in sprenevery mal pozostavat
zniekol’kych ¢asovo neuréenych utokov, ktoré boli vykonané v rozpiti obdobia

od 1. aprila 2007 do 30. novembra 2007.

Z uvedeného vyplyva, ze pre skutok spocivajuci v dvoch samostatnych vyberoch
hotovosti z pokladne poskodeného, ktoré neboli odvedené na ucet poskodenej spolocnosti
v celej vyske, nebolo vznesené obvinenie a neuskuto¢nilo sa vobec pripravné konanie.
Skutok tykajici sa vydaja tovaru z predajne poskodenej spolocnosti, pricom na vydany
tovar nemal st'azovatel' vystavovat’ pokladnicné bloc¢ky z pokladne a peniaze za vydany
tovar taktiez nemal poukazat’ na tcet spolo¢nosti MATADOR Slovensko, s. r. 0., ale si ich

mal ponechat’, nebol zahrnuty do obzaloby, hoci sa o fiom viedlo pripravné konanie.



Rozdiel v skutkovej vete obsiahnutej v uzneseni o vzneseni obvinenia a v podanej
obZzalobe proti stazovatel'ovi bol v Case, kedy bol skutok spachany, v sposobe spachania
skutku, v pocte spachanych utokov, ako aj vo vyske sposobenej Skody. Podl'a st'azovatela
uvedené odliSnosti skutkov obsiahnutych v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obzalobe,
ktoré spocivaji az v Styroch zakladnych tdajoch, znamenaju, ze v predmetnom konani
nebola zachovana zasada totoznosti skutku, ktora je vychodiskom zakonného procesu.
V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze pokial’ ide o skutkovi vetu obsiahnuti v uzneseni
o vzneseni obvinenia, ktord sa tyka vydaja tovaru, tak s jej nezahrnutim do obzaloby sa
prokurator procesne vobec nevysporiadal, rovnako ako sa nevysporiadal so zmenenou

vyskou sposobenej Skody.

V skutkovej vete rozsudku okresného stdu z 3. maja 2012 je uvedend skutkova veta
obsiahnutd v obzalobe. V predmetnej veci doslo k poruseniu prava stazovatela na obhajobu
zasadnym spdsobom, pretoze predmetom dokazovania v pripravnom konani bol iny skutok,
nez v konani pred okresnym sidom, pretoze obhajoba bola v dosledku tohto porusenia
v pripravnom konani zamerand na vyvratenie a preukdzanie inych skutocnosti a dokazov,
nez aké st nasledne uvedené v obzalobe a aké su na jej podklade preukazované v konani
pred sidom. Stazovatel svojim odvolanim namietal aj samotné konanie predchddzajuce
vydaniu rozsudku okresného sudu z 3. maja 2012, ktoré povazoval za sposobilé¢ vyvolat
nespravnost’ samotného vyroku o vine a nasledne aj nespravnost’ vyroku o treste. Krajsky
sud sa otazkou poruSenia zisady totoznosti skutkov vobec nezaoberal a v rozsudku
krajského sudu z 22. maja 2013 ani neriesil procesnu spravnost’ alebo nespravnost’ rozsudku
okresného sudu z 3. mdja 2012 tykajlcu sa tejto otazky. Okrem iného aj v dosledku tejto
skutocnosti — chybajiceho vyroku krajského sudu o spravnosti alebo nespravnosti konania,
ktoré predchadzalo rozsudku okresného sudu z 3. maja 2012, podal st'aZzovatel mimoriadny

opravny prostriedok — dovolanie podl'a § 369 ods. 3 Trestného poriadku.

Podl'a staZzovatel'a uvedenym postupom doslo v predmetnej veci k poruseniu § 234
ods. 2 Trestného poriadku, €l. 17 ods. 2 tGstavy, ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Sudy zuacastnené na rozhodovani vo veci stazovatela podla neho porusili nim
oznacené prava aj v dosledku nespravneho pravneho postdenia zisteného skutku. V tejto
suvislosti poukazal na § 213 Trestného zékona, podl'a ktorého sa trestného Cinu sprenevery
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu. V predmetnej veci sa predmetom sprenevery (podla obzaloby) mali stat’
finan¢né prostriedky. Tieto boli zverené¢ na =zaklade spolo¢nej dohody o hmotnej
zodpovednosti trom zamestnancom poSkodenej spolocnosti. StaZzovatelovi ako
obzalovanému (veduci predajne) a dvom zamestnancom, ktori v konani vystupovali ako
svedkovia (servisni pracovnici). Hoci uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti a vznik
schodku postacuje na vyvodenie pracovnopravne] zodpovednosti, nemodze podla
stazovatel'a stacit aj na vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti, pretoze tato
zodpovednost’ nie je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti vediceho
predajne, ale je koncipovana na zavineni (imysle) sposobit’ inej osobe Skodu, ¢o zarovein
vytvara predpoklad na naplnenie jednej zo zékladnych zloziek skutkovej podstaty trestného

¢inu, a tym je subjektivna stranka.

Aj krajsky sid v odovodneni rozsudku z 22. maja 2013 konstatuje, ze ,,je potrebné
konstatovat, Ze obZalovany tym, Ze ako veduci pracovnik, ked neodvadzal riadne a vias
denné trzby, bezdovodne tieto financné prostriedky kumuloval, tato skutocnost este
nezaklada trestno-pravnu zodpovednost obzalovaného, ale mozno ju hodnotit ako
poruSenie pracovno-pravnych predpisov, ako poruSenie pracovnej discipliny zo strany

obzalovaného ako veduceho prevadzky... “.

Stazovatel’ uviedol, Ze na pojednavaniach preukazal, ze pristup do predajne, skladu,
trezoru, pokladni, disponovanie s tovarom, financnymi prostriedkami mali vSetci traja
zamestnanci Uplne rovnocenny. Okrem hlavného vstupu do prevadzky sa nikto z nich
neidentifikoval individudlne, ¢i uz iSlo o pristup do predajne, skladu, pokladne, trezoru
alebo k finanénym prostriedkom. Systém prace, UCtovanie na pokladni, vydaj tovaru,

prijimanie finan¢nych prostriedkov a nakladanie s nimi mali vSetci traja zamestnanci



rovnocenny, aj hmotnd zodpovednost’ za zverené¢ hodnoty bola nimi podpisani na jednom

dokumente rovnocenne — vlastnoru¢nymi podpismi.

Na zéklade zistenych skutoc¢nosti sa potom podla stazovatela moZno rozumne
domnievat’, ze schodok mohol vzniknat’ v dosledku dlhodobého neodvadzania trzieb, a nie
dvojrazovym vyberom finanénych prostriedkov z pokladne jeho osobou a ich neodvedenim
na ucet poskodenej spolo¢nosti tak, ako to vo svojom pravnom zavere vyslovili sudy

zucastnené na rozhodovani predmetnej veci.

Stazovatel' d’alej poukédzal na to, ze z rozsudku okresného sudu z 3. maja 2012
vyplyva, ze sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného poriadku sa mal dopustit’ tym, ze
31. oktdbra 2007 vybral z pokladne predajne sumu 1 082 677 Sk (35 938,29 €), ktort
odviedol len vo vySke 982 677 Sk (32 168,90 €), a rovnako 12. novembra 2007 vybral
z pokladne sumu 900 000 Sk (29 874,53 €), z ktorej na ucet poSkodenej spolocnosti
odviedol len sumu 50 000 Sk (1 659,70 €) 20. novembra 2007.

Tento pravny zaver vyslovil konajuci sud napriek tomu, ze zo znaleckého posudku
¢. 7/2009 vypracovaného znalkynou D. L. a z jeho priloh vyplyva, ze uz od aprila 2007
dochadzalo k narastu stavu pokladne. Z obzaloby, ako aj zo zdverov sidov zac¢astnenych na
rozhodovani v predmetnej veci vyplyva, Ze 31. oktébra 2007 malo dojst’ k prvému
,heodvedenému* vyberu finanénych prostriedkov z pokladne poSkodenej spolocnosti (stav
pokladne bol 1 256 872,50 Sk). Z vypovede svedkyne (pracovnicka ekonomického tseku
poverend vykonom kontroly trzieb spolo¢nosti) vykonanej na hlavnom pojedndvani 20.
oktobra 2011 vyplynulo, Ze prvé nezrovnalosti medzi doru¢enym supisom a vypismi banky
zistila vz v mdji 2007, o Com staZovatela v uvedenom obdobi vedenie poSkodenej
spolo¢nosti neinformovalo. Z vykonané¢ho dokazovania podla stazovatela vyplynulo, Ze k
neodvadzaniu finanénych prostriedkov dochédzalo aj v ¢ase, ked’ nebol ako veduci predajne
pritomny na pracovisku. Z vypovedi spolupracovnikov stazovatela vyplynulo, Ze trzby v
Case nepritomnosti stazovatel'a taktiez neboli odvadzané riadne a v¢as a boli odvadzané
tymito spolupracovnikmi. Uvedené skutkové zistenie odporuje prdvnemu zaveru sudov

zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci o tom, ze schodok bol spdsobeny dvomi



samostatnymi vybermi financnych prostriedkov stazovatela z pokladne poSkodenej
spolo¢nosti a ich neodvedenim na ucet spolo¢nosti, ako aj pradvnemu zaveru o tom, ze prave
stazovatel’ ako veduci predajne si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverend, a dopustil sa

tak zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona.

Napriek uvedenym zisteniam okresny sud z vykonané¢ho dokazovania ustalil pravny
zéaver, podla ktoré¢ho sa sprenevery v podobe schodku dopustil prave stazovatel’. St'azovatel’
v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze pokial’ readlne prichddzaju do tvahy dve alebo
viaceré verzie skutkového deja, je potrebné s pouzitim zdsady in dubio pro reo neuznat
stazovatela za vinného, pretoZze nedokazand vina musi mat’ pre obZalované¢ho rovnakeé

dosledky ako dokézand nevina.

Vzhl'adom na uvedené v zavere svojej staznosti stazovatel uviedol:

., Na zdklade uvedenych skutocnosti Ziadam Ustavny sid SR, aby vyhovel mojej
staznosti a aby vyslovil poruSenie zakona a sucasne zrusil vSetky doterajsie rozhodnutia
prislusnych sudov, ktoré vo veci konali a rozhodovali.

Ziadam, aby Ustavny sud SR po prijati mojej stainosti zakdzal pokracovat
v porusovani zakladnych prav a slobod a prerusil vykonatelnost' rozhodnuti a uzneseni
prislusnych sudov, teda aj moj vykon trestu odnatia slobody, ktory vykondvam uz viac ako
9 mesiacov.

Zaroveii ziadam Ustavny sud SR, aby prikdzal prislusnému sidu, aby vec

v primeranom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. ... "

Stazovatel' vo svojej staznosti taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v predmetnej veci namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu z 3. méja 2012, rozsudkom krajského stidu z 22. maja

2013 a uznesenim najvyssieho sudu z 5. novembra 2013.

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II. US 55/02, M. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Podl’a zistenia ustavného stidu uznesenie najvysSieho sudu z 5. novembra 2013, ktoré
je konecnym rozhodnutim v tejto veci, bolo stazovatel'ovi doru¢ené 5. decembra 2013

a jeho pravnej zastupkyni 7. decembra 2013.



StaZznost’ stazovatela z 3. aprila 2014 bola dana na poStova prepravu 3. aprila 2014

(Gstavnému sudu bola dorucenad 4. aprila 2014).

Z uvedenc¢ho je zrejmé, Ze staZzovatel’ sa ochrany svojich oznacenych prav doméhal

az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std preto staznost’ staZovatela po jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podanu, a vzhl'adom na tuto
skutocnost’ bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014



