SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 446/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost RNDr. M. P., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S, B.,
vo veci namietaného porusSenia zadkladného prava na sudnu ochranu a na obhajobu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
v konani vedenom Uradom S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 79/10 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. M. P. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2011 osobne do podatel'ne dorucend staznost RNDr. M. P., B. (dalej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu a na obhajobu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor<) v konani vedenom Uradom $pecilne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialny prokurator®)
pod sp. zn. VII/2 Gv 79/10.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela z 20. mgja 2011 bolo
stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in poSkodzovania financnych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1 a 2 pism. a), ako aj trestny ¢in subvencného
podvodu podla § 225 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim Specidlneho
prokuratora ¢. k. VII/2 Gv 79/10-26 z 18. jula 2011 bola staznost’ podand st'azovatelom

proti uzneseniu vySetrovatel'a zamietnuta ako nedovodna.

Podl'a nazoru stazovatela vznesenie obvinenia proti nemu je protipravne, pretoze
v skutocnosti k naplneniu skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inov nedoslo a ani

nemohlo dojst’.

Stazovatel' vyuzil mimoriadny opravny prostriedok, ked” dal generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) podnet na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

Jeho podnet je vedeny pod sp. zn. XV/2 Pz 100/11 a dosial’ o iom nebolo rozhodnuté.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru v konani vedenom S$pecialnym prokuratorom pod
sp. zn. VII/2 Gv 79/10 s tym, aby bolo uznesenie z 18. jula 2011 zruSené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. PoZaduje tiezZ ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel sdm uvadza, ze podal podnet (spravne ma byt navrh) na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia vySetrovatela, resp. Specidlneho prokurdtora o vzneseni
obvinenia vydaného v pripravnom konani postupom podla § 363 a nasl. Trestného

poriadku.



To znamen4, Ze stazovatel uplatnil mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla
zékona, ktory treba povazovat’ za UCinny prostriedok napravy poruSenia oznacenych prav.
Preto je v prdvomoci generalneho prokuratora napadnuté uznesenie preskiumat’ a rozhodnut’

o jeho pripadnom zruSeni.

Stazovatel tym, Ze nie je ochotny vyckat na rozhodnutie o tomto opravnom
prostriedku, dava najavo, Ze podl'a jeho nazoru su splnené podmienky na to, aby o veci
rozhodol tstavny std. Takato okolnost’ vSak nie je dovodom hodnym osobitného zretela,
pre ktory by mal ustavny sud vziat rozhodnutie do svojich ruk obiduc tak pravomoci

generalneho prokuratora.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



