SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 461/2020-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu
LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti |Gz
I D . ~ost(pencho
advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61 C 57/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

61 C57/2017 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61 C 57/2017

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 o iznava finanéné zadostuéinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

A o iznéava nahradu trov konania v sume 375, 24 €

(slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsatStyri centov), ktord je Okresny sud
BratislavaIlll povinny zaplatit na UCet jeho pravneho zéastupcu advokata JUDr.
Samuela Baranika, Podjavorinskej 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia st’aZzovatela

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stad*) uznesenim &. k.
IT. US 461/2020-11 z 8. oktobra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ || G (Calcj len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 61 C 57/2017 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel je zalobcom v namietanom konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku v katastralnom tzemi obce _ (zalobu
podal 11. oktobra 2017, pozn.).



3. Stazovatel’ viackrat urgoval okresny sud, aby v jeho veci konal, podal aj staznost’
na zbytocné prietahy v konani, ale dosial’ v jeho veci nebola vykonana Ziadna naprava.
Taziskovou namietkou stazovatela je takmer uplna nedinnost okresného sudu

v namietanom konani, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav.

4. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v namietanom konani, prikdzal okresnému sudu konat' bez zbytocnych
prietahov a okrem toho sa domaha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 €

a ndhrady trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu

5. Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa okresny sud v podani sp. zn. Spr. 452/2020
zo 7. januara 2021 doru¢enom ustavnému sudu 18. januara 2021 k veci bliz§ie nevyjadril
pre dlhodobu praceneschopnost” zdkonnej sudkyne JUDr. LCudmily JancoviCovej, ale iba

zaslal sudny spis k previerke Gstavnému sudu.

6. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, berGic do uvahy aj
predchadzajuce stanoviska ucCastnikov konania podla pravnej Ttpravy, ucinnej
do 31. decembra 2020, vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania,
ked’ze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, ze od ustneho

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

10. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo dojst’ postupom okresného stidu v namietanom konani.

11. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie



pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu v sucasnosti
vychddza najmi zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

14. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez

zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob* .

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, TI1. US 111/02, TII. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. V stlade s judikatirou ESIP tustavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (obdobne IV. US 117/04 a III. US 142/08). Pri uplatneni tychto
kritérii vSak Ustavny sid sucasne berie do uvahy, Ze ich aplikacia je ovela jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, Ze sud bol celkovo ne¢inny a neuskutocnil vo veci ziadne

tikony (napr. m. m. IL. US 4/03, IV. US 82/04, I1I. US 180/2011, 1. US 185/2016).

Iv.
Posudenie veci ustavnym sudom

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

16. Ako z Gstavnej staznosti, tak aj z vyziadaného stidneho spisu vyplynulo, Ze ide
prave o pripad, v ktorom okresny sud vo veci samej za tri roky neurobil ziaden relevantny

ukon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.



17. Predmetné konanie sa zafalo podanim Zzaloby, ktorti zalobca podal proti
zalovanym v 1. az 12 rade na okresnom stide 11. oktobra 2017, su¢asne s podanim Zaloby aj
uhradil sudny poplatok. Dna 3. maja 2018 zdkonnd sudkyiia dala pokyn kancelarii
na realizaciu lustracie vSetkych stran sporu cez REKOB, ktora bola vykonana 28. jina 2018,
a predlozit’ vec vysSiemu sudnemu Uradnikovi na ukony spojené s pripravou pojednavania
(¢. 1. 19). Dna 11. septembra 2018 podal stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu
urgenciu d’alSieho postupu sudu, kde uviedol, Ze ,, Skoncenie veci je pre Zalobcu doleziteé,
nakolko ma zaujem pokojne uzivat svoj majetok a mat’ ho majetkovopravne vysporiadany. “.
Diia 4. marca 2019 bol dany pokyn kancelarii na predlozenie veci VSU na tikony spojené
s podanou Zalobou. Uznesenim VSU z 21. marca 2019 (&. 1. 60 a &. 1. 61) okresny sud
vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni doplnil a opravil podanie vo veci samej tak, aby riadne
uviedol oznacenie zalovanych v 2. az 7. rade. Dia 1. aprila 2019 (¢. 1. 66 a ¢l. 67) podal
stazovatel’ staznost’ proti uzneseniu VSU z dovodu, Ze z objektivnych dovodov nie je
mozné pozadované udaje o Zalovanych sudu oznamit’, pretoze ide o neznamych vlastnikov,
ktorych podiely spravuje Slovensky pozemkovy fond, resp. LESY Slovenskej republiky,
S. p. Pokial’ ide o odstranenie vad petitu, stazovatel’ uviedol, Ze sud nijako neSpecifikuje,
aké vady vykazuje petit, uznesenie je zmaédtoCné, a preto ziada, aby zakonna sudkyna
uznesenie VSU zrusila. Podl'a nzoru stazovatel'a nespravne (tak po formalnej stranke, ako
aj po obsahovej stranke) vyzyval na doplnenie identifikacnych tidajov Zalovanych.

Stazovatel'ovym podanim z 9. augusta 2019 doslo k ¢iastoénému spét'vzatiu zaloby
vocCi Zalovanej v 1. rade na €. 1. 72, ktora byva v Australii a previedla svoj spoluvlastnicky
podiel uz na zalovan¢ho v 11. rade, o ktorom procesnom tkone do dneSn¢ho dia okresny
sud nerozhodol. V spise okresného sudu sa napokon na €. 1. 82 z 25. marca 2020 nachadza
aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora v nom uviedla, Ze bezodkladne rozhodne o staznosti
staZzovatela.

Stazovatel’ podal 2. februara 2020 d’alSiu urgenciu a 26. februdra 2020 predsedovi
okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani. Podpredsednicka okresného sudu vybavila
staznost’ stazovatela pod sp. zn. Spr. 91/2020 z 30. marca 2020 ako dovodnu a prisl'ibila,
ze bude vec nad’alej sledovat. Do podania tejto ustavnej st'aznosti napriek deklarovanému

dohl'adu podpredsednicky okresného sidu nebol vo veci vykonany Ziadny ukon.



18. Z wuvedeného vyplyva, Ze okresny suad pocas trojroéného obdobia
(az na jednoduché procesné ukony) bol vo veci samej takmer uplne necinny. Do dna
predlozenia spisu ustavnému stdu nevykonal ziadny dokazny prostriedok, a dokonca ani
nezaslal Zalovanym Zalobu na vyjadrenie. Okresny sud teda nedokéazal organizovat’ svoj

procesny postup tak, aby ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania.

19. Z obsahu spisu Gstavny sid nezistil, Ze by stazovatel prispel k predizeniu

konania, v konani bol aktivny a a niekol’kokrat Ziadal okresny sid, aby vo veci konal.

20. Okresny sud sa kustavnej staznosti blizSie nevyjadril z dévodu tdajnej
praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Ustavny sud viak aj bez jeho vyjadrenia nemal
pochybnosti o tom, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo ne¢innost’'ou, Gstavny siid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil,
vo veci konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom stde]. Ustavny std preto
prikazal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2

vyroku nélezu), pretoze stav pravnej neistoty stazovatel'a trva dosial’.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Stazovatel pozaduje, aby mu bolo priznané za poruSenie jeho prav
garantovanych tstavou a dohovorom aj primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 €.
Odovodnenie takej poziadavky vidi v zdihavosti namietaného konania, ktoré nadalej

pretrvava a prehlbuje sa stav jeho pravnej neistoty, v ktorej sa ocitol po podani zaloby
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v skimanom konani, nemoéZe riadne uZivat majetok, ktorého vyporiadania sa doméha
v konani pred suidom. Tym okresny sud eSte prehlbuje v stazovatelovi bezmocnost’, Ze aj

voci jeho urgencidm, aj voci dohl'adu Statnej spravy sudu ostava okresny sud l'ahostajny.

24. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako

kompenzacny prostriedok nemajetkovej uymy.

25. Vychadzajuc zo zisteného rozsahu necinnosti okresného sudu, ktord je dovodom
zbytoénych prietahov a poruSenia dotknutych prav stazovatela, a beric do uvahy
predovsetkym to, o je v hre (zruSenie a vyporiadanie jeho podielového spoluvlastnictva
k lesnému pozemku s vymerou iba 644 m? s podielom 9/60 — Co predstavuje iba 97 m?,
s jeho poziadavkou, zZe novovytvorenu zdhradu s vymerou 112 m? ziada st'azovatel’ prikazat’
do svojho vyluéného vlastnictva azvySok navrhuje, aby okresny sud prikazal
do podielového spoluvlastnictva zalovanych, pozn.), ustavny sid povazoval za primerané
priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie iba v sume 500 €, tak ako to je uvedené

v bode 3 vyroku nalezu.

VL.

Trovy konania

26. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziada priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym sadom. Ustavny stid v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom
side rozhodol o nahrade trov konania staovatela. Ustavnym sudom priznanad suma
nahrady trov konania pozostava z odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2020 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie staznosti) podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 v sume 177 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
a rezijného pausalu ku kazdému z nich po 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Priznani nédhradu

trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zéastupcu staZovatela



do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o stavnom stde v spojeni

s § 263 Civilného sporového poriadku).

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



