SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 327/06-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta azo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost V., a. s., B., zastipenej advokiatom JUDr. M. M., Advokatska
kancelaria, B., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp.

zn. 26 Cb 346/04, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V, a. s., B., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 346/04 poruSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 346/04 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. V,a. s, B, priznédva financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny std Bratislava [ povinny zaplatit’ jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.V.,a.s, B, priznava uthradu trov konania v sume 6 888 Sk (slovom
Sest’tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny zaplatit na ucet jej advokita JUDr. M. M., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 327/06-10 z 10. oktobra 2006 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom sude*) staznost’ V., a. s., B. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom

Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb

346/04.



Stazovatel’ka uviedla, Ze 10. maja 2004 podala okresnému sudu proti odporcovi
H., a. s. (dalej len ,,odporca®), navrh na zacatie konania vedeného pod sp. zn. 26 Cb
346/04 o zaplatenie Ciastky 188 757 Sk s prisluSenstvom. Z dovodu pretrvavajicej
necinnosti vo veci podala stazovatelka 5. jana 2006 st'aznost’ na prietahy adresovant
predsedovi okresného sudu. Podla stazovatel’ky v uvedenom konani vznikli
zbytocné prietahy trvajice priblizne dva roky a vytvarajice stav pravnej neistoty
v oblasti jej majetkovych prav a vzhladom na spravanie sidu nie je podl'a nej mozné
predpokladat, Zze v kratkom c¢ase doéjde k ich odstraneniu. Z tychto dovodov
stazovatel'ka poziadala aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume

30 000 Sk.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby vydal
nasledovny nalez :

1. Zadkladné pravo stazovatela spolocnosti V., a. s. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
spis. zn. 26 Cb 346/04 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.
26 Cb 346/04 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi spolocnosti V., a.s. priznava financné zadostucinenie 30.000,- Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi spolocnosti V., a.s. priznava uhradu trov konania, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. M. M. do 15 dni od

3

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tstne pojedndvanie a predsedu okresného sidu aj na vyjadrenie k staznosti. Pravny

zastupca stazovatel’ky a predseda okresné¢ho sudu ozndmili, Ze netrvaji na konani Gstneho



pojednédvania, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude od neho

upustil.

Okresny sud zastipeny jeho predsedom v liste z 22. novembra 2006 poukazal na
skutocnost’, Ze staZzovatel'ka podala 5. jina 2006 staznost’ na prietahy v konani, ktord bola
listom zo dia 17. jula 2006 vybavend, a zdkonnd sudkyna bola poziadana o bezprietahové

konanie vo veci.

Vo vyjadreni okresny sud d’alej uviedol, Ze: ,,... Listom zo dna 31. 03. 2005 v sulade
s vtedy platnym Obcianskym sudnym poriadkom zakonnd sudkyna oznamila ucastnikom, Ze
termin pojedndvania bude stanoveny na rok 2008 po vypracovani Rozvrhu prace na rok
2008. Oznamenie bolo dorucené dna 04. 05. 2005 /ust. § 372 kods. 1 O. s. p. vtedy
platného/.

Po podani staznosti zdkonnd sudkyna dna 31. 07. 2006 stanovila termin
pojednavania na den 10. 10. 2006 z dovodu neprimerane vysokého poctu vybavovanych
vecl v oddeleni. Vyjadrenie bolo dorucené sudu dna 03. 10. 2006*. (...)

,Ako to vyplyva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 26 Cb 346/04 doslo k prietahom v konani od 08. 09. 2004 /kedy bola vec prevedena
do registra Cb/ do 31. 07. 2006 /kedy bol stanoveny termin pojedndvania/, subjektivne
zavinenie sudkyne zistené nebolo.

V oddeleni zakonnej sudkyne v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom sa vybavuje
vysoky pocet pridelenych veci popri priebeznom mesacnom ndapade novych veci.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vazenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatd na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni.

V pripade, ze US SR dospeje kzdveru, Ze bolo porusené zdikladné prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby US SR zvdzil priznanie
financného zadostucinenia stazovatelovi z dovodu, Ze vo veci sudkyna v sucasnosti kond

bez zbytocnych prietahov.



Pravny zastupca stazovatelky v liste z 8. novembra 2006 vycislil trovy
pravneho zastipenia v sume 6 887,70 Sk a v dalSom liste z 19. marca 2007
k vyjadreniu okresného stdu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s jeho hodnotenim postupu
zédkonnej sudkyne, podla ktorého konala v stilade so zakonom, ak v liste z 31. marca
2005 oznamila stazovatelke, Ze termin pojednévania v danej veci bude stanoveny na rok
2008 po vypracovani rozvrhu prace na rok 2008. K aktudlnemu stavu konania
vedenému okresnym sudom pravny zastupca staZzovatel'ky uviedol, Ze nariadenie
a konanie pojedndvania 10. oktobra 2006 je vnimané pozitivne, avSak nasledujlce,
nariadené na 8. december 2006, sa uz nckonalo a nedoSlo ani k nariadeniu d’alSieho

pojednavania.

II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 26 Cb 346/04 ustavny sud zistil tieto skuto€nosti:

Konanie sa zacalo dna 10. maja 2004 doruenim navrhu stazovatel'ky na zacatie

konania proti odporcovi o zaplatenie sumy 188 757 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud v tejto veci 14. juna 2004 vydal platobny rozkaz sp. zn.
ROB/1287/04, proti ktorému podal odporca 23. jila 2004 v zdkonom stanovenej lehote
odpor.

Okresny sud 31. marca 2005 oznamil G€astnikom konania, Ze termin pojednavania

v danej veci bude stanoveny na rok 2008 po vypracovani rozvrhu prace na rok 2008.

Podanim z 13. aprila 2005 oznacenym ako ,, Ziadost o nariadenie pojedndvania”
poziadala st'azovatel’ka okresny sud o nariadenie pojedndvania vo veci, resp. 0 oznamenie

terminu pojednavania.

Stazovatel'ka podala dia 5. jiina 2006 staznost’ na prietahy v sidnom konani

adresovanu predsedovi okresného sudu, v ktorej ho suCasne poziadala, aby v pripade,



ak zisti, Ze tato staZznost je dovodna, prijal opatrenia a zabezpecil ich vykonanie

na odstranenie zistenych nedostatkov.

Predseda okresného stdu podanim sp. zn. Spr. 2082/06 z 5. jula 2006
stazovatel’ke ozndmil, Ze =z dovodu nutnosti =zabezpeCit spisovy material
na naStudovanie, ako 1 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, nebolo mozné vybavit’
jej staznost na prietahy v zdkonom stanovenej lehote, a preto predizil lehotu na jej

vybavenie do 24. jula 2006.

V neskorsej odpovedi na staznost na prietahy zo 17. jula 2006 predseda
okresného sudu okrem iné¢ho uviedol, Ze po obozndmeni sa so sidnym spisom dospel
k zaveru, Ze staznost je dévodna a vo veci bol zisteny prietah v konani
od 8. septembra 2004, ked bola tato vec, poévodne vedend pod sp. zn.
1 Rob 1287/2004, prevedena do registra Cb pod sp. zn. 26 Cb 346/2004.

Okresny sud dna 31. jula 2006 nariadil pojedndvanie na 10. oktober 2006.
Dna 3. oktobra 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie prdvneho zastupcu
zalovaného k meritu veci. Pojednavanie konané 10. oktobra 2006 bolo odroc¢ené na
8. december 2006. Pradvny zastupca zalovaného splnil povinnost uloZzeni na
pojednavani podanim z 20. oktobra 2006 a pravny zastupca stazovatel’ky dorucil dina

3. novembra 2006 sudu vyjadrenie v predmetnej veci.

Pojednévanie nariadené na 8. december 2006 sa nekonalo a v nasledujicom

obdobi uz nie st zaznamenané ziadne ukony sudu.

I11.

Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého



kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (napr. II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad podla svojej konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00,
IV. US 74/02) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokivanej veci.

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatelka namieta zbytocné prietahy, je
zaplatenie dlznej sumy vyplyvajuce z obchodno-pravneho vztahu. Vec patri do beznej

sudnej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ju hodnotit’ ako pravne alebo fakticky zlozitu.

2. Postidenim spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania v ramci druhého
kritéria ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla byt zohl'adnena ako jedna
z pri¢in namietanych zbyto¢nych prietahov v konani. Stazovatel’ka sa dozadovala na sude
nariadenia pojednavania vo veci, pojedniavania konan¢ho 10. oktobra 2006 sa riadne
zucCastnila a vyuzila aj moznost’ podat’ predsedovi sudu staznost’ na zbytocné prietahy

v konani.



3. Vramci vyhodnotenia treticho kritéria ustavny sud zistil, Ze okresny sud od
8. septembra 2004 az do konania prvého (a zatial’ jediného) pojedndvania 10. oktobra 2006
vo veci samej neurobil Ziadny Ukon smerujici k jej prerokovaniu a rozhodnutiu. Tuto
necinnost’ sudu oznacil ako prietahy v konani aj samotny okresny sud vo svojom vyjadreni

z 22. novembra 2006.

Uvedenu necinnost’ okresného sudu a jeho oznamenie z 31. marca 2005 ucastnikom
konania, Ze termin pojedndvania bude uréeny az v roku 2008, nemozno povazovat za
postup, ktory by bol v sulade s ustanovenim § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktoré sudom prikazuje, aby v safinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna a ani v stilade s ustanovenim § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého, len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Obranu okresného sudu, ktory poukazal na vysoky pocet pridelenych veci v oddeleni

konajucej sudkyne ustavny sid nemohol akceptovat’.

V sulade s judikaturou ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02). Namietka okresného sidu nema povahu okolnosti, ktora by
vyluCovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit pravo

obcana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na doterajiu dizku nedinnosti okresného sudu trvajicu viac ako 25
mesiacov a prihliadnuc tiez na aktualny stav konania (pojednavanie nariadené na
8. december 2006 sa nekonalo a okresny sud vo veci nadalej nekonal minimalne do
21. marca 2007, kedy bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu

stazovatel’ky) tustavny sid dospel k zadveru, ze postupom okresného sidu v konani



vedenom pod sp. zn. 26 Cb 346/2004 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky na

prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 26 Cb 346/04 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ako aj podla § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude mdze
ustavny sud na Zziadost osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut o priznani

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

Stazovatelka Ziadala priznat financné zadostucinenie 30 000 Sk s odovodnenim, Ze
toto je protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy za priblizne dva roky trvajuce zbytocné
prietahy v konani vytvarajuce stav prdavnej neistoty stazovatelky v oblasti jej majetkovych

prav.

Ustavny sud pri ur€eni financného zadost'uCinenia posudzoval vSetky okolnosti
pripadu, najmé dlzku obdobia stvislej necinnosti okresného sudu do nariadenia prvého
pojednavania, ako aj povahu prerokuvanej veci a dospel k zaveru, ze v danom pripade suma

30 000 Sk je pre stazovatel'ku primerana za ujmu, ktora utrpela.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sadom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.



Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’ky uplatnenych v staznosti, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani pred tUstavnym sudom advokdtom JUDr. M. M. Pravny zastupca
tieto trovy v liste z 8. novembra 2006 vy¢islil v sume 6 887,70 Sk za dva ukony pravnej
sluzby a dvakrat rezijny pausal. Ustavny sud trovy pravneho zastipenia priznal v sulade
s§1 ods.3, §11 ods.2, §14 ods.1 pism.a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za dva tkony prévnej
sluzby (dvakrat 2 730 Sk vychadzajic z vypoctového zakladu 16 381 Sk pre rok 2006)
a dvakrat rezijny pausal 164 Sk za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné)

vratane dane z pridanej hodnoty.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007

10



