SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Molnara podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
o ustavne] staznosti stazovatel’ky VARGA ESTATE FUND s. r. o, Betliarska 12, Bratislava,
zastupenej JUDr. Lubomirom Hlbo¢anom, advokat, Vajnorskd 20, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 6/2020 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 13. jala 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 To 6/2020
z 31. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel'’ka navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Specializovany trestny sud rozsudkom sp. zn.
BB-4T/3/2016 z20. novembra 2019 uznal obzalovanych || GTGNGNGNGEEEEE -
B ' bode 1 rozsudku z pokracujuceho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 a 4 Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona,
z pokracujuceho zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného
zédkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona; obzalovaného
B ' bode | rozsudku z pomoci k pokracujicemu zlo¢inu neodvedenia dane
a poistného podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona § 277 ods. 1 a 4 Trestného zakona,
z pomoci k pokracujicemu precinu skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zékona k § 276 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona; a obzalovaného || | SN v bode 2
rozsudku z pokracujiiceho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného



zakona ucinného v case skutku spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, z pokracujuceho zlocinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 3 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom v tomto rozsudku, pri¢om za uvedené Specializovany trestny std uloZil obzalovanym
tresty uvedené v tomto rozsudku.

3. Specializovany trestny sud predmetnym rozsudkom z 20. novembra 2019 taktiez podla § 83
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona z dovodov § 461 ods. 2 Trestného poriadku ulozil ochranné
opatrenie  zhabania veci, ato nehnutelnosti vymedzenych v predmetnom rozsudku
Specializovaného trestného sudu vo vlastnictve stazovatelky, pretoZe vec nadobudla ind osoba ako
pachatel’, hoci aj len s¢asti za vec, ktord bola ziskan trestnym ¢inom.

4. Proti tomuto rozsudku Specializovaného trestného sidu podali odvolania prokurator Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obzalovany [N
B - staovatelka ako zhlastnend osoba, o ktorych rozhodol najvy3si sid napadnutym
rozsudkom z 31. januara 2023 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku
prvostupiiovy rozsudok Specializovaného trestného sudu z 20. novembra 2019 zrusil v ¢asti vyroku
o treste tykajucom sa obzalovaného | S <o 2j v casti vyroku o ochrannom
opatreni. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku najvyssi sid napadnutym rozsudkom
obzalovanému | NG 0 il podla § 277 ods. 4 s pouzitim § 38 ods. 3, § 36
pism. j), § 39 ods. 1 a 3 pism. d) a § 41 ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest odiatia slobody vo
vymere troch rokov, ktorého vykon podmienecne odloZil a uloZil mu probacny dohlad nad jeho
spravanim v skasobnej dobe pét rokov, podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zdkona mu ulozil
povinnost’ podrobit’ sa v si€innosti s proba¢nym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu a podla § 61 ods. 1 a 2
Trestného zakona mu ulozil trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ podnikatel'skl ¢innost’ a vykonavat
funkciu Statutarneho organu v akejkol'vek obchodnej spolo¢nosti na pat rokov. NajvysSim suad
napadnutym rozsudkom taktiez podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona z dévodov § 461
ods. 2 Trestné¢ho poriadku ulozil ochranné opatrenie zhabania veci, a to nehnutel'nosti vymedzenych
v predmetnom rozsudku najvys$Sieho sudu vo vlastnictve stazovatel’ky, pretoze vec bola ziskana
trestnym ¢inom a patri inej osobe ako pachatelovi.

5. Stazovatel’ka, ktord ma v predmetnom trestnom konani postavenie zi¢astnenej osoby, ked’Ze jej
bolo ulozené ochranné opatrenie zhabania veci (nehnutelnosti Specifikovanych vo
vyroku napadnutého rozsudku), v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku nespravne uvadza, Ze jedinym spolo¢nikom st'azovatel’ky je obchodna
spolocnost PENDRAGON ONE LTD, hoci v €ase rozhodovania najvyssieho sudu (t. j. 31. janudra
2023) uz jedinym spolo¢nikom stazovatelky bola jedna fyzickd osoba — || GcG:
Stazovatel'ka dalej namieta, Zze najvyssi sid v napadnutom rozsudku nespravne uviedol,
ze stazovatel’ka kupovala predmetné nehnutelnosti (vo vztahu ku ktorym bolo stazovatel'ke
ulozené zhabanie veci) — staZovatelka v Ustavnej st'aznosti upresiiuje, Ze ona nekupovala
predmetné nehnutelnosti, ale Ze za 100 eur vyplatenych zo svojej pokladne kupovala obchodnti
spolo¢nost BOTEL s.r.0., sucast’ou aktiv ktorej boli aj predmetné nehnutelnosti, pricom v trestnom
konani nebol preukdzany nezakonny povod tychto 100 eur. Stazovatelka napokon namieta,
7e Specializovany trestny sud ako prvostupiiovy sud a nasledne ani najvyssi sid ako odvolaci std sa
nezaoberali skuto¢nostou, ze spolo¢nost BOTEL s.r.o. nadobudla predmetné nehnutelnosti



do vyluéného vlastnictva v rokoch 2010 a 2011, priCom peniaze z DPH, ktorych sa mala tykat
trestna ¢innost’, boli prislusnym daniovym uradom vyplatené az v roku 2012.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
,rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace
stal clenom druhého senatu tstavného sudu.

7. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stde®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavna staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude].

I1.1. Zjavna neopodstatnenost’:

9. Z ustanovenia § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je tiez posudit, €i tato nie je zjavne neopodstatnend.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani Ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na
sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej



republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

11. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

12. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, 11. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym
stdom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci.

13. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktory predklada icastnik konania.

14. Ustavny sad v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odlisnost’.

15. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny sad posudil udstavni staznost
stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruSeniu jej oznacenych prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu.

16. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku vo vzt'ahu k ulozeniu ochranného opatrenia zhabania veci
stazovatel'ke v podstatnom uviedol, ze sa plne stotoziiuje s odovodnenim rozsudku prvostupiiového
sudu, ktory podrobne vysvetlil proces od ziskania finanénych prostriedkov z trestnej Cinnosti
za uplatneny nadmerny odpocet DPH spolo¢nostou VA CheMont s. r. 0. cez prevod na spolo¢nost’
VA Holding a Vakum Plast, ndsledne na bankové ucty subjektov VARGA ESTATE FUND s. r. o,
Spriall Solutions Assets, Spiral Solutions Service a BOTEL az po nadobudnutie nehnutel'nosti
uvedenych vo vyroku rozsudku najvysSieho stidu. Najvyssi sud konStatoval, Ze nemohol prijat’
argument st'azovatel’ky, Ze ziskala predmetné nehnutel'nosti na zédklade zmluvy o kipe podniku za



sumu 100 eur od predéavajicej obchodnej spolo¢nosti BOTEL s.r.0., a teda nikdy nepotrebovala
viac ako 100 eur z pokladne stazovatel'ky na zaplatenie kiipnej ceny za kupu podniku, pricom
v majetku kupovaného podniku boli aj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaistenia majetku,
ateda stazovatelka nikdy nepotrebovala ziskat' alebo ziskavat akoukol'vek trestnou cinnostou
alebo inou ¢innostou akékol'vek peniaze v rozsahu a Strukture na to, aby spoloc¢nost’ kupila podnik
s dohodnutymi nehnutel'nostami za kuapnu cenu 100 eur, za argument, ktory by menil dovody na
zhabanie veci. Suma 100 eur ako odplata za kipu majetku kupovaného podniku nemusela
pochadzat’ z trestnej ¢innosti, ked’ze v stilade s § 83 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona ak nebol
ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1 Trestného zakona, stid ulozi zhabanie veci, ak
nepatri pachatel'ovi a je vynosom z trestnej ¢innosti. Za vynos z trestnej ¢innosti sa podla § 130
ods. 9 pism. a) Trestného zakona rozumie vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom. Najvyssi sud
v tejto suvislosti v napadnutom rozsudku poukézal, ze zo spisu vyplyva, ze sucasnym jedinym
spolo¢nikom st’aZovatel’ky je spolo¢nost PENDRAGON ONE LTD. Najvyssi sud pritom pokladal
za nesporné, ze neopravnene vyplateny odpocet DPH v sume najmenej 2 642 248 eur bol postupne
prevadzany v ramci neprehladného retazca persondlne a majetkovo prepojenych obchodnych
spolocnosti, ktoré boli ovladané obzalovanymi a ktorych sucastou bola aj stazovatel’ka. Pokial’ ide
o predmetné nehnutelnosti, najvyssi sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze tieto boli zakipené
obchodnou spolo¢nostou BOTEL s.r.o. za cast finanénych prostriedkov, ktoré pochadzali
z neopravnene vyplateného nadmerného odpoctu, anasledne tieto nehnutelnosti ziskala
stazovatel’ka. Nadvédzujuc na uvedené, najvyssi sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze
Specializovany trestny sud nepostupoval spravne, ked’ rozhodol o zhabani veci podl'a § 83 ods. 1
pism. d) Trestného zakona (podla predchadzajicej pravnej upravy — teda vec nadobudla in4 osoba
ako pachatel’, hoci aj len scasti za vec, ktord bola ziskana trestnym ¢inom alebo ako odmena za
trestny ¢&in), ked’ze z retazca opisaného Specializovanym trestnym stiidom, ktory je preukazany aj
vykonanymi dbékazmi, jednoznacne vyplyva, Ze zakupené nehnutelnosti boli de facto vynosom
z trestnej ¢innosti, pretoZe boli ziskané trestnym ¢inom (za finan¢né prostriedky zakapené zo sumy
neopravnene vyplatenej DPH). Podl'a najvysSieho sidu na tom ni¢ nemdze zmenit’ ani skutocnost’,
ze sucasny vlastnik, teda stazovatel'ka ich kipila za sumu 100 eur.

17. Ustavny siad po ustavnom prieskume napadnutého rozsudku najvyssieho sidu konstatuje,
Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku vSetkymi pre rozhodnutie o odvolani stazovatelky
podstatnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom Ustavnej staznosti zaoberal a dal na ne dostatocné
a presved¢ivé odpovede, pri¢om jeho zavery st logické a zrozumitelné. Ustavny sud argumentaciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ Gstavnll udrzatel'nost zaverov najvyssSieho
sudu ako odvolacieho sudu. Nezistil, Ze by najvyS$§im sudom aplikovany postup pri ustdleni
pravnych zaverov mohol zakladat' dovod na zasah Ustavného sidu do napadnutého rozhodnutia
v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako nezistil, ze by
posudzované rozhodnutie najvyssieho sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostato¢ne odévodnené.
Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho siidu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou.

18. Pokial’ ide o namietku stazovatelky, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku nesprévne uviedol,
ze stazovatel'ka kupovala predmetné nehnutelnosti (vo vztahu ku ktorym bolo stazovatelke
uloZzené zhabanie veci), priCom st'azovatel'ka v Ustavne] staznosti upresiiuje, Ze ona nekupovala



predmetné nehnutel’nosti, ale ze za 100 eur vyplatenych zo svojej pokladne kupovala obchodnu
spolo¢nost BOTEL s.r.0., sucast'ou aktiv ktorej boli aj predmetné nehnutel'nosti, priCom v trestnom
konani nebol preukazany nezdkonny povod tychto 100 eur, ustavny sud v prvom rade poukazuje na
znenie § 83 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona, podl'a ktorého ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci
uvedenej v § 60 ods. 1 Trestného zékona, sud ulozi zhabanie veci, ak nepatri pachatelovi a je
vynosom z trestnej ¢innosti.

19. Vychadzajiuc z uvedenej pravnej upravy, Ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach danej veci
najvyssi sud postupoval tstavne konformne, ked” po zruseni nespravneho vyroku prvostupiiového
rozhodnutia Specializovaného trestného sidu o zhabani veci [ktory uloZil ochranné opatrenie
zhabania veci nespravne podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, a nie podl'a § 83 ods. 1 pism.
¢) Trestného zakona, pozn.] sam ulozil ochranné opatrenie zhabania veci podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona. Pokial' pritom stazovatel’ka argumentuje ,,Cistym™ povodom 100 eur z jej
pokladne, za ktoré kupila obchodni spolo¢nost BOTEL s.r.o., ustavny sud konStatuje, ze
v okolnostiach danej veci bolo irelevantné, ¢i 100 eur, za ktoré stazovatelka kuipila obchodnu
spolocnost BOTEL s.r.0., pochddza z trestnej ¢innosti, ked’Zze pre ulozenie ochranného opatrenia
zhabania veci v zmysle § 83 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona je rozhodujicou skuto¢nostou to, ¢i
vec, ktord ma byt zhaband, je vynosom z trestnej Cinnosti, a nie to, ¢i prostriedky, za ktoré bola
zhabana vec kiipena, pochadzaju z trestnej ¢innosti.

20. Za irelevantni je potrebné pokladat aj suvisiacu ndmietku stazovatelky, ze najvyssi sud
v napadnutom rozsudku nespravne uvadza, ze stazovatel’ka kupovala predmetné nehnutelnosti —
z napadnutého rozsudku je totiZ zrejmé, Ze staZovatelka nekupovala samotné nehnutelnosti, ale
nadobudla ich v ramci kupy obchodnej spolocnosti BOTEL s.r.o. Podstatnou je pritom skuto¢nost’,
ze v okolnostiach danej veci je z hl'adiska ukladania ochranného opatrenia zhabania veci podl'a § 83
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona bezpredmetny titul nadobudnutia veci, ktord ma byt’ zhabana, ale
podstatnou je skuto¢nost’, Ze ide o vec, ktord je vynosom z trestnej ¢innosti.

21. Obdobne aj vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Ze najvySsi sid v napadnutom rozsudku
nespravne uvadza, ze jedinym spolocnikom stazovatel’ky je obchodna spolo¢nost PENDRAGON
ONE LTD, hoci v c¢ase rozhodovania najvysSieho sudu (t. j. 31. januara 2023) uz jedinym
spolo¢nikom stazovatelky bola jedna fyzicka osoba — | | | BB, p12ti, Ze v okolnostiach
danej veci je z hladiska ukladania ochranného opatrenia zhabania veci podla § 83 ods. 1 pism. c)
Trestného zédkona bezpredmetné, kto bol vlastnikom st’azovatel’ky v Case rozhodovania najvyssieho
stdu, ale podstatnou bola skuto¢nost’, Ze ide o vec, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti, pricom na
tuto skuto¢nost’ nema zmena vlastnictva st'azovatel’ky absolttne ziaden vplyv.

22. Na zédklade uvedené¢ho tustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, resp. Gstavny sud dospel k zdveru, Ze medzi stazovatelkou napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka pri¢inna
stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie reélne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti v ramci predbezného



prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

23. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka svoju argumentaciu o tomto poruseni
odvodzuje od namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze vSak
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo v takomto pripade dojst ani k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sad preto podla § 56 ods. 2
pism. g) zadkona o uUstavnom sude Ustavni staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

I1.2. Nepripustnost’:

24. Stazovatelka taktiez namieta, ze Specializovany trestny sud ako prvostupiiovy sid a nasledne
ani najvyssi sud ako odvolaci sud sa nezaoberali skuto¢nostou, Ze spolocnost’ BOTEL s. r. o.
nadobudla predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva v rokoch 2010 a 2011, pri¢om
peniaze z DPH, ktorych sa mala tykat’ trestnd ¢innost, boli prislusnym dafiovym tGradom vyplatené
az v roku 2012.

25. Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke konstatuje, Z¢ z napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu nevyplyva uplatnenie tejto konkrétnej ndmietky v odvolani stazovatel’ky, ako ani na verejnom
zasadnuti najvyssiecho sudu, na ktorom sa rozhodovalo o odvolani stazovatelky, pri¢om
stazovatel’ka uplatnenie tejto konkrétnej namietky pred najvy$Sim stidom ani ziadnym spdsobom
nepreukdzala (napr. tym, Ze by k Ustavnej staznosti prilozila kopiu fiou podaného odvolania, resp.
kopiu zapisnice z verejného zasadnutia o jej odvolani).

26. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStiticiou a nemo6ze nahradzat’ Glohu vSeobecnych sudov. Zakon o Ustavnom stde ako zakonnu
podmienku ustanovuje, ze pred podanim tUstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi
stazovatel’ vyCerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd. Ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva nielen v tom, aby prislu§na vec bol posudena
v prvom rade tymi organmi verejnej moci, do ktorych pravomoci takéto posudenie prislicha, ale
tiez, aby pripadné pochybenia mohli byt’ v rdmci opravného konania pred organmi verejnej moci
preskimané a postidené zdkonom predvidanym sposobom a v pripade potreby odstranené. Z toho
vyplyva, Zze namietky, ktoré mohli byt’ uplatnené uz v konani pred v§eobecnym stidom, nemozu byt
uspesne uplatnené az v konani o Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

27. Ustavny sud v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti u¢astnika za ochranu
svojich prav ,, vigilantibus iura scripta sunt“ (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej vyplyva, ze
nedoslednu procesnu obranu stazovatela v riadnom konani pred orgdnmi verejnej moci nemozno
dodato¢ne nahradzat’ prostrednictvom tustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy.

28. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
nepripustnosti.



29. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



