SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 484/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2016
v sendte zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval prijati staznost’ _, zastupeného
advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 7/2015 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||}l na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obo 7/2015 poruSené bolo.



2. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Obo 7/2015 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3 T »iznava finanéné zadostudinenie v sume 8 000 €

(slovom osemtisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ ||| KK
trovy pravneho zastipenia v sume 545,68 € (slovom péatstoStyridsatpdt’ eur
a Sest’desiatosem centov) na ucet jeho prdvnej zastupkyne JUDr. Eleny Dalikovej,

Podbrezovska 34, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti ||} vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. marca
2016 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 7/2015.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol:
., Od janudra 1990 sa zacalo konanie o vydanie bezdovodného obohatenie, v ktorom
stazovatel’ vystupuje ako zalovany v 1. rade a toto konanie nie je doteraz pravoplatne

skoncene...



V sucasnosti sa vec od januara 2015 nachdadza na najvyssom sude, kde je vedend pod
sp. zn. 1 Obo 7/2015, a to v dosledku podaného odvolania zo strany Zalobcov, proti Zalobu
zamietajucemu rozsudku krajského sudu z 25.11.2014...

US SR ndlezom z 18.8.2015, sp. zn. 1. US 246/2015, vyhovel staznosti Zalovaného
v 2. rade, ktorému z titulu prietahov v konani priznal voc¢i Krajskéemu sudu v B. Bystrici
sumu 8000 EUR...

Domnievame sa, ze aj terajsi stazovatel ma prdvo na poskytnutie ochrany zo strany
ustavného sudu, voci necinnosti ¢i nevhodnej cinnosti najvyssieho sudu, v dosledku ktorej
vec nie je skoncend ani po uplynuti 26 rokov od jej ndpadu na prislusny sud...

Je nepochybné, ze doterajsia doba konania vyse 26 rokov vzmikla iba zlou ci
nevhodnou organizdciou prdace aj najvyssieho sudu - niekolkokrat rozhodoval ako odvolaci

¢

a potom aj dovolact sud v tak banalnej veci...

3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aZnosti takto rozhodol:

,a/ Zakladné pravo || garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obo 7/2015 porusené boli.

b/ Najvyssiemu sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

< NG o izdva financné zadostucinenie v sume 15.000 EUR, ktoré
je najvyssi sud povinny vyplatit mu do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

d/ Najvyssi sud je povinny uhradit || 0 fonania v sume
363,78 EUR... na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej, v lehote do

2 mesiacov od dorucenia nalezu. “

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 484/2016-13 zo 17. augusta 2016 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) staznost’ staZovatel'a na d’alSie

konanie.



5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril najvyssi sad listom ¢. k.
KP 3/2016-55 z 13. septembra 2016 a uviedol:

,» Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola vec predlozend Krajskym sudom
Banska Bystrica 02. 02. 2015. Podanim z 29. 04. 2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici Ziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky o zapoZicanie predmetného spisu na vyhotovenie kopii
pozadovanych Ustavnym siidom SR vyzvou z 13. 04. 2015, Rvp 15260/2014-6. Spis bol
vrdateny 13. 05. 2015 a ndsledne 23. 09. 2015 bol zaslany Nalez Ustavného siidu SR z 18.
08. 2015, I US 246/2015-27, ktorym bolo rozhodnuté o poruseni zdkladného prdva
B () cd vseobecnym siidom je v postaveni Zalobcu) na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vednom pod sp. zn. 44Cb/1/2014. Sudca spravodajca || EGERERERRR < o4 13. 06. 2016
praceneschopny az doteraz. Z uvedenych dovodov, ktoré povazujeme za objektivne, vo veci
doteraz nebolo rozhodnuté.

Z obsahu spisuje zrejmé, Ze dizka konania je neprimerane dlhd, a to 26 rokov. Avsak
je potrebné zdéraznit, Ze na dizku konania malo znacny vplyv aj sprdvanie samotnych
ucastnikov konania, tak zo strany Zalobcu, ako aj stazovatela. Pojednavania boli velakrat
odrocovanée z dovodu nepritomnosti stazovatela, pripadne jeho pravnej zastupkyne, a to
nielen v konani na sude prvého stupna, ale aj v konani na odvolacom sude. V tejto suvislosti
poukazujeme na vyjadrenie predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici k predchadzajucej
ustavnej staznosti, podanej v tejto veci.

7 objektivnych dévodov je potrebné siihlasit, zZe dika namietaného konania je
neprimerane dlhd. AvSak je potrebné prihliadat’ aj na skutocnost, Ze sposobena bola nielen
zo strany sudu, z dovodu prdceneschopnosti referujuceho sudcu, ale aj samotnymi
ucastnikmi konania. Napokon povazZujeme za potrebné uviest, Ze spis bolo potrebné
zapoZiciavat na Studium aj Ustavnému sidu, co taktiez trvalo wrciti dobu. Preto

¢

povazujeme pravo na primerané zadostucinenie za pravne neopodstatnene. *

6. Podanim dorufenym tustavnému sudu 5. oktobra 2016 stazovatel’ v reakcii na

vyjadrenie najvysSieho sudu zotrval na dovodnosti svojej staznosti.



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od Ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vztahujaceho stdneho spisu.

8. Podl'a rozvrhu prace tstavného sidu na obdobie od 1. marca 2016 do 28. februara
2017 1. senat Gstavného stdu rozhoduje v zloZeni: predseda sendtu Milan Lalik, sudkyna
Marianna Mochna¢ova a sudca Peter Briiak. Uznesenim ¢&. k. I1. US 363/2016-5 z 26. aprila
2016 bol sudca Milan Lalik vyluc¢eny z konania a rozhodovania vo veci. Na zéklade ¢l. 111
platného rozvrhu prace ustavného sidu namiesto vylu¢eného predsedu I. sendtu tstavného
sudu rozhodovala o predbeznom prerokovani staznosti aj vo veci samej predsednicka

I11. senatu Jana Baricova.

II.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ sa staZznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podla ktorého kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ sa staznost'ou domaha aj vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



11. Stazovatel' zaroven namieta aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadna odlisnost (IL US 55/98, I US 28/01,
1. US 20/02).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a po¢nuc tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*).



16. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta. Ako ajz § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

17. Povinnost' stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a v ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu, resp. ucastnikov
konania a inych 0sob. Pricom v zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto zakladnym principom
civilného sporového konania spravuje aj konanie pred sprdvnym sidom. Tento zikladny
princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku so zohladnenim

osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

18. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a néasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zékona alebo § 183 ods. 1 vetu

prva CSP, podl'a ktorej sa pojednavanie mdze odrocit’ len z délezitych dovodov.



19. V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva aj s ustanoveni § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sid pokracuje v konani, aj ked st
Gi¢astnici konania neé¢inni. Ugastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaji na pokyny spravneho stdu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktor¢ho ak spravny sud nariadi pojednavanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnut vo veci spravidla na jedinom pojednavani
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z délezitych dévodov alebo
z dovodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odrocit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zikona (pozn. civilné
mimosporové konania) sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Povinnost’ stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez
prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom case
prejednana a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su ucastnici ne€inni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikacie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentréacie konania).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho

konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého



kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

22. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze
predmet posudzovaného konania (zaplatenie sumy 15 767,11 € s prislusenstvom z titulu
bezdovodného obohatenia) sa moze javit po skutkovej stranke ako Ciastocne zloZitejsi
vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania. AvSak vzhl'adom na to, Ze spory
o priznanie uplatnenych ndrokov z bezdovodného obohatenia tvoria beznu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov, nemozno predmetna vec v zdsade po skutkovej

ani pravnej stranke hodnotit’ ako zlozitu.

23. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu namietanych prav
stazovatela. Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel' mohol prispiet’

k zasadnému predlZeniu prebiehajiceho sidneho konania.

24. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup najvyssieho siidu v predmetnej veci. Ustavny stud
uZ nalezom ¢&. k. 1. US 246/2015-27 z 18. augusta 2015 vyslovil v posudzovanom konani
vovztahu k [ (d:lcj len ,zalovany v 2. rade) porusenie
obdobnych prav ako st namietané stazovatel'om, a to postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 1/2014 (predtym
vedenom pod sp. zn. 48 Cb 3/93), a zaroven priznal Zalovanému v 2. rade financné
zadostuéinenie v sume 8 000 € a nahradu trov konania. Ustavny sid z prehl'adu tikonov
predlozeného krajskym sidom v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.
1. US 246/2015 v spojeni s vyjadrenim najvyssieho sudu zistil tento priebeh namietaného
sudneho konania:

Konanie sa zacalo v januari 1990 doruc¢enim Zaloby Okresnému sudu Martin (d’alej

len ,okresny sud“) vo veci zalobcu [ NN (dalej len ,Zalobca®) proti

stazovatelovi ako Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade (obaja zastlpeni



JUDr. Elenou Lalikovou). Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy
15 767,11 € (475 000 Sk) z titulu bezdévodneho obohatenia.

Konanie bolo okresnym sudom vedené pod sp. zn. 7 C 27/1991. Okresny std vo veci
rozhodol rozsudkom zo 14. januara 1992 tak, ze Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok
okresného sudu bol na zaklade odvolania Zalobcu zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn.
9 Co 164/1992 z 8. aprila 1992 a vec bola vratend okresnému sudu. Nasledne okresny sud
uznesenim z 30. jana 1992 vyslovil svoju neprislusnost’ a vec postupil krajskému sidu na
d’alSie konanie. Na zdklade odvolania stazovatela a Zalovaného v 2. rade krajsky sud
uznesenim sp. zn. 9 Co 546/1992 z 21. oktdbra 1992 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
o postupeni veci krajskému sudu.

Od 7. decembra 1992 bolo konanie vedené uz pred krajskym stdom ako
prvostupiiovym sudom pod sp. zn. 48 Cb 3/93. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom
z 9. aprila 1993 tak, Ze Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok krajského sudu bol na zéklade
odvolania Zalobcu zruseny uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 165/93 z 20. jala
1993 a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom z 22. septembra 1995, ktorym
zalobe vyhovel a najvyssi sud tento rozsudok krajského stidu potvrdil na zédklade odvolania
zalovanych svojim rozsudkom sp. zn. 2 Obo 95/96 z 12. juna 1996. Na ziklade dovolania
zalovanych najvy$$i sid rozsudkom sp. zn. ObdoV 76/96 z 31. januara 1997 zrusil
potvrdzujuici rozsudok najvysSieho sidu vydany v odvolacom konani, ako aj rozsudok
krajského stidu z 22. septembra 1995 a vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu.

Krajsky sad po vykonani znaleckého dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom
z 24. oktébra 2007, ktorym zalobe ciastocne vyhovel a stazovatelovi ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 113 312 Sk a zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 121 689 Sk, v Casti o zaplatenie sumy 239 999 Sk zalobu zamietol a vo
zvysnej Casti konanie zastavil. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci uUcastnici
konania a najvyssi sud (ktorému bola vec predloZzend na odvolacie konanie 21. januara
2008) v odvolacom konani svojim rozsudkom sp. zn. 5 Obo 13/2009 z 31. maja 2011
potvrdil napadnuty rozsudok krajského stdu. Stazovatel’ a Zalovany v 2. rade proti tomuto
potvrdzujucemu rozsudku najvysSieho stidu podali dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 52/11 z 28. jina 2012 tak, Ze zrusil potvrdzujici rozsudok
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najvyssieho sudu vydany v odvolacom konani a vratil vec najvysSiemu sudu do odvolacieho
konania. Nasledne najvyssi siad v odvolacom konani svojim uznesenim sp. zn.
4 Obo 59/2012 z 31. januara 2013 zrusil rozsudok krajského stidu z 24. oktobra 2007 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na d’alSie konanie bola vec vedena krajskym sudom pod novou sp. zn.
44 Cb 1/2014. Krajsky sud rozhodol rozsudkom z 25. novembra 2014, proti ktorému podali
odvolanie Zalobcovia (pravni nastupcovia pdvodného Zzalobcu) a vec bola predloZzena
najvysSiemu sudu 2. februara 2015 na odvolacie konanie, pricom najvyssi sud doteraz

vo veci nerozhodol.

25. Ustavny sud odhliadnuc od hodnotenia jednotlivych &iastkovych ukonov
vieobecnych siudov v posudzovanom konani konstatuje, Ze vzhladom na celkova dizku
konania v trvani viac ako 26 rokov bez jeho pravoplatného skoncenia (pri opakovanom
zruSeni rozhodnuti najvysSieho sudu vydanych v odvolacom konani dovolacim senatom
najvyssieho sudu) konanie ako celok charakterizuje vynimoc¢ne neefektivny postup vsetkych
dotknutych stidov. Pri uz opisanom priebehu konania vratane tikonov najvysSieho stdu
v konani ako celku nie je moZné sa pri prieskume tejto staznosti obmedzit’ len na dizku
posledného odvolacieho konania vedeného najvys$im sidom a jeho trvanie (vec bola
predloZend najvysSiemu sudu na odvolacie konanie poslednykrat 2. februdra 2015 a bez
toho, Ze bolo vo veci rozhodnuté, tento isek konania trva doteraz viac ako jeden rok a osem
mesiacov). Rozhodovanie najvyssieho sudu ako odvolacieho stidu a dovolacieho sudu malo
nesporny vplyv na celkova dizku konania, pri¢om z ustavnopravneho hladiska je
neakceptovatel'né, ze predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po 26 rokoch.
Napriek tomu, Ze v prevazujucej miere nesie zodpovednost’ za extrémnu diZku namietaného
konania krajsky sid, je nepochybne dana zodpovednost’ najvysSieho sudu, ktory, ako to
bolo aj uvedené, v dvoch pripadoch, ked’ krajsky stid vo veci samej rozhodol vyhovujicim,
resp. ¢iastocne vyhovujicim rozsudkom, tieto rozsudky ako odvolaci sud potvrdil, pricom

jeho potvrdzujuce rozsudky boli dovolacim sendtom najvysSieho sudu opakovane zrusené.
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26. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom najvyssieho sudu v posudzovanom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Pokial' stazovatel namietal aj porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud jeho staznosti v tejto Casti nevyhovel.
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze napriek extrémnej intenzite prietahov v posudzovanom konani,
a tym poruseniu oznacenych prav stazovatel’a (Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
tieto nezamedzili stazovatelovi v pristupe k sidu a prerokovaniu jeho veci v sidnom
konani. Osobitne ustavny sud zohl'adnil, ze stazovatel’ v postaveni zalovan¢ho v 1. rade
opakovane tuspeSne vyuzil mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi uspesSne zvratil

dosledky jeho zavizujucich pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

I11.

28. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

29. Ustavny sid v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zékona o Gstavnom side prikazal

najvyssiemu sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostucinenie. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel
domaha finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domédha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia Gstavného sudu. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie
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ochrany poruSen¢ho zdkladné¢ho prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

31. Stazovatel’ Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume
15000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmi na dlhotrvajucu pravnu
neistotu. Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Pri urceni primeraného finanéného zadostucinenia
ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlive
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sud povazoval priznanie sumy 8 000 € stazovatelovi za
primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Pri ustaleni
sumy financného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného
sudneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia najvysSieho sudu na vzniknutych
prietahoch v posudzovanom konani. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56
ods. 4 zakona o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né

zadost'ucinenie nad Gstavnym sidom priznandi sumu, nevyhovel.

32. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) Ghradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich
uhradu za tri tkony pravnej sluzby v sume 545,68 €. Pri vypocte trov pravneho zastipenia
stazovatel'a tUstavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 €
a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €. S poukazom na vysledok konania vznikol
stazovatel'ovi narok na Uhradu trov za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Gstavnému sudu a vyjadrenie) v sume

454,74 € vratane rezijného pausalu, ¢o spolu s DPH (20 % z 454,74 €) predstavuje sumu
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545,68 €. Trovy konania je najvysSi sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyni

stazovatel’a.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2016
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