SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 333/2018-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa prerokoval prijati staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistoviia, a. s. v konkurze, zastupenej spolocnost’ou
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, v mene ktore;j
kond advokat JUDr. Daniel BlyStan, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz 6/2016 zo 4. oktobra 2016, za Ucasti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovia, a. s.
v konkurze, na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZ 6/2016
70 4. oktébra 2016 porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 6/2016
7o 4. oktobra 2016 zruSuje a vec vracia Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistoviia, a. s. v konkurze,
priznava nahradu trov pravneho =zastipenia spolu vsume 355,73 € (slovom
tristopat'desiatpat’ eur a sedemdesiattri centov), ktora je jej Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny uhradit na ucet jej prdvneho zastupcu Advokdatska kancelaria
JUDr. Daniel Blystan, s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. decembra 2016 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia,
a.s. v konkurze (d’alej len ,stazovatel’ka), ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Sz 6/2016 zo 4. oktdébra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa Zzalobou doruc¢enou
najvysSiemu sudu 5. aprila 2016 domaha preskimania zékonnosti rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska ¢. GUV-308/2016 z 8. marca 2016 v spojeni s upovedomenim
¢. ODT-4547/2015-3 z 1. oktobra 2015.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze vec postupuje Krajskému stidu

v Bratislave.



Stazovatel'ka v staznosti uvadza: ,, Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychddzal
z ustanovenia § 491 ods. 2 druhej vety SSP, podla ktorého, ak sa tento zdakon pouzije
na konania zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatiovat
ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzickda osoba
alebo pravnicka osoba. Najvyssi sud dospel pritom k zdveru, Ze rozhodovanie o vecnej
prislusnosti v danej veci podla ustanoveni SSP nie je v neprospech Zalobcu, lebo Zalobca
bude mat v dalSom konani moznost' podat proti rozhodnutiu krajského sudu kasacnu
staznost podla § 438 a nasl. SSP, o ktorej rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky,
a teda konanie o spravnej zalobe Zalobcu bude dvojinstancné, namiesto povodne
Jjednoinstancného.

Dosledkom tohto arbitrarneho rozhodnutia (svojvolného) bez elementarnej
komunikdcie so Zalobcom (stazovatelom) — t. j. bez mozZnosti staZovatela v pozicii zalobcu
sa vyjadrit ku konaniu sudu, ktoré podla dikcie zdakona (SSP) nesmie byt v jeho neprospech,
teda NS SR svojvolne a autoritativne vyvodil zaver co je a co nie je v neprospech zalobcu,
pricom proti tomuto rozhodnutiu sudu neexistuje riadny opravny prostriedok.

Pritom uz zjavne zmena z jednostupnového na dvojstupiiové konanie v sebe
imanentne obsahuje predlZenie siidneho konania (do prdavoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej) a tym spomalenie ciela, ktory sleduje Zalobca — co najrychlejsie odstranenie pravnej

‘

neistoty — kvoli comu vlastne podal samotnu spravnu Zalobu. *

Stazovatel’ka je vzhl'adom na uvedené toho nazoru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a v jeho dosledku

1 k poruseniu prava na zdkonného sudcu (pravo nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi).

Pripisom dorucenym ustavnému sudu 3. aprila 2017 st'azovatel'’ka navrhla nariadenie
docasného opatrenia, ktorym by ustavny sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktoré¢ odovodnila tym, ze ,,jeho nariadenie je opodstatnené a naliehavé
zdovodu, zZe ak Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec postupend, zacne v danej veci
spravnej zZaloby staZovatela konat a rozhodne, otdizka zakonného sudcu podla ¢. 48
ods. 1 ustavy, t. j. otazka neprislusnosti sudu (druha veta ¢l. 48 ods. 1 ustavy SR) sa stane

uz irelevantnou “.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Pravo stazovatel'a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v spojeni
s pravom stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod ako i prdavo staZovatela na zdkonného sudcu
garantované v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 38 ods. 1 Listiny konanim a uznesenim
Najvyssieho sudu SR pod cis. sp. 4 S2/6/2016 zo dna 4. oktobra 2016 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 4. oktobra 2016 sp. zn. 4 Sz/6/2016 sa rusi
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 Eur plus
DPH, ktoru je NS SR povinny vyplatit' na ucet JUDr. Daniela Blystana, advokdta, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. NS SR platbu vykona na cislo uctu, ktory advokat

JUDr. Daniel Blystan oznami dodatocne. “

Ustavny sad Slovenskej republiky uznesenim & k. IV. US 333/2018-12
z23. maja 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na dalSie konanie staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1
listiny a poruSenie prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4 Sz 6/2016 zo 4. oktobra).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku najvysSieho
sudu na vyjadrenie k staznosti a zaroven ju vyzval, aby oznamila, ¢i trvd na Ustnom
pojednéavani vo veci. Na ziadost’ ustavného siidu reagovala predsednicka najvyssieho sudu
v pripise sp. zn. KP 3/2018 z 20. juna 2018 (d’alej len ,,vyjadrenie predsednicky najvyssieho

sudu®), v ktorom okrem iného uviedla:



., Nadobudnutim ucinnosti SSR doslo k zdsadnym zmenam pri skumani podmienok
konania. Pokial ide o vecnu prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
td je taxativne upravend v citovanom ustanoveni § 11 SSR. Z tohto ustanovenia vsak
nevyplyva, zZe by bol najvyssi sud vecne prislusny na preskumanie rozhodnuti a postupu
organov s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky tak, ako tomu bolo
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na wuvedené, najvyssi sud
v predmetnom uzneseni skonstatoval, Ze v prejedndvanej veci je vecne prislusnym krajsky
sud. Poukazujuc zaroven i na § 33 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym
trhom, v zneni ucinnom od 1. jula 2016.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 491 ods. 2 druhej
vety SSR, podla ktorého, ak sa tento zdakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Najvyssi
sud dospel pritom k zdaveru, Ze rozhodovanie o vecnej prislusnosti v danej veci podla
ustanoveni SSR nie je v neprospech Zalobcu, lebo zZalobca bude mat v dalSom konani
moznost podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu kasacnu staznost podla § 438 a nasl. SSR,
o ktorej rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky, a teda konanie o spravnej Zalobe
Zalobcu bude dvojinstancné, namiesto povodne jednoinstancného.

Senat 4S vychadzal pri rozhodovani i zo zdverov prijatych na rokovani Sprdavneho
kolégia Najvyssieho sudu SR, ktoré sa zaoberalo procesnymi zmenami, ktoré nastali
s ucinnostou od 1. jula 2016 nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok a resSpektoval tak zaver o jednotnom procesnom postupe sendatov
Najvyssieho sudu SR v obdobnych veciach, ktoré napadli na sud do Spravneho kolégia
do 30. juna 2016 (celkom viac ako Styridsat veci).

K namietke staZovatela, Ze uvedenym rozhodnutim malo dojst' k poruSeniu prava
stazovatela na zakonného sudcu, najvyssi sud poukazuje na c¢lanok Il. bod 5 Rozvrhu prace
Najvyssieho sudu SR, podla ktorého pri opdtovnom predlozeni veci Najvyssiemu sudu SR,
vratane konania o pripadnej kasacnej staznosti v tejto veci, bude vec pridelend senatu,
ktory naposledy vo veci konal. Z uvedeného vyplyva, ze pravo na zdkonného sudcu v tomto

¢

pripade porusené nebolo, kedZe je zachovany princip zakonného sudcu. *



Vyjadrenie predsednicky najvys$Sieho sudu ustavny sud zaslal 4. jula 2018
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel'ky a zaroven ho
vyzval, aby sa vyjadril aj k tomu, ¢i trva na tom, aby sa vo veci stazovatel’ky konalo Ustne
pojednavanie, ato v lehote siedmich dni od dorucenia tejto vyzvy. Pravny zéstupca
stazovatel’ky na vyzvu tstavného sudu nereagoval napriek skuto€nosti, ze predmetna vyzvu
si prevzal 23. jala 2018 a lehota na vyjadrenie mu uplynula v zmysle zasielanej vyzvy
30. jula 2018. Ustavny std vychadzajuc zo spravania pravneho zastupcu stazovatelky
usudil, Ze nemé zdujem na verejnom prerokovani veci a suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

Redlne uplatnenie zédkladného prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).



Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade s ucelom zikladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zikladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud
nie je zdsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych studov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a i¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Vyklad a aplikacia prava vSeobecnymi sudmi musi byt v stlade s ucelom prava
na spravodlivé stidne konanie (a jemu zodpovedajicemu pravu na sudnu ochranu), ktorym
je poskytnutie materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry tustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.

V nadvédznosti na staZovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy ustavny sud povazuje za nevyhnutné
zdoraznit’, ze zékladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zakladné pravo je ustavnou zdrukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré
su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sidnej agendy a aby
bol vylu€eny (pre rozne dovody a rozliné ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*
(m. m. L. US 239/04). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym

predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).



Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvédzujucimi kritériami,
ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava.
K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnt, funkénu a miestnu prisluSnost’ sidov
a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (sendty) zlozené
z troch a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom
alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom,
ktory urCuje zakon. Iba taky sudca urCeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne
a miestne prislusného sudu ustanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48

ods. 1 astavy (II. US 202/2017).

Uvedené¢ vychodiska bol povinny dodrziavat’ v napadnutom konani aj najvyssi sud,
apreto bolo tulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich vSeobecny sud reSpektoval,

a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatel'na.

V napadnutom uzneseni najvyssi sud po citacii § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny
sudny poriadok®), podla ktor¢ho ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, a citacii § 10a § 11
SSP, ktoré upravuju vecnu prislusnost’ krajskych sudov a najvysSieho sudu, uzavrel,
ze predmetnd vec nepatri do ,, fakto vymedzenej vecnej prislusnosti najvyssieho sudu“,
a preto ju v zmysle § 18 ods. 2 SSP v spojeni s § 13 ods. 1 SSP postupil krajskému sudu

ako sudu vecne a miestne prislusSnému.

Najvyssi sud na potvrdenie spravnosti svojho rozhodnutia v odévodneni napadnutého
uznesenia d’alej uviedol: ,, Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia
§ 491 ods. 2 druhej vety SSP, podla ktorého, ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zdkona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Najvyssi sud dospel pritom k zaveru, ze rozhodovanie o vecnej prislusnosti v danej veci
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podla ustanoveni SSP nie je v neprospech Zalobcu, lebo Zalobca bude mat' v dalsom konani
moznost podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu kasacnu staznost podla § 438 a nasl. SSP,
o ktorej rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky, a teda konanie o spravnej Zalobe

¢

Zalobcu bude dvojinstancné, namiesto povodne jednoinstancného. *

Ustavny std v uvode konstatuje, Ze uz obdobnou Gstavnou staznostou sa zaoberal
v rozhodnutiach sp. zn. II. US 202/2017 z 25. jula 2017 a sp. zn. II. US 283/2017
70 6. oktébra 2017, priCom nemd dovod sa od tam uvedenych zaverov odchyl'ovat’, a preto

na ne odkazuje.

PrisluSnost’ sidu ustanovuje zdkon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu.
V zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) platného a Gcinného v Case podania Zaloby najvysSiemu stdu
(5. aprila 2016) sa konanie uskutoctiuje na sude, ktory je vecne a miestne prislusny;
prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho
skonc¢enia. Uvedené ustanovenie vyjadruje zdsadu perpetuatio fori spocivajicu v trvani
sudnej prislusnosti raz urcenej az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorSie zmeny
okolnosti, ktoré su inak pre urCenie prislusnosti rozhodné; vynimky z tejto zdsady upravuje

zékon (porovnaj tieZ R 3/1980).

Na prislusnost’ spravneho sudu ako na procesnii podmienku konania sa aj v sulade
s novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 SSP vztahuje zasada perpetuatio fori,
podla ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost’ spravneho sudu zistuju
znévrhu na zacatie konania (resp. Zaloby) k momentu zacatia konania, teda k momentu
dorucenia navrhu (resp. zaloby) stidu, pricom takto ur¢end prislusnost’ trva az do skoncenia

konania (§ 31 SSP).

K nevyhnutnému predpokladu na vydanie meritdrneho rozhodnutia patri nepochybne
prislusnost’ sudu, ktorej zaloZenie a trvanie sa tak podla ,,starej, ako aj ,,novej* pravnej
upravy riadi vSeobecne akceptovanou zdsadou perpetuatio fori obsiahnutou v uvodnych

Castiach procesnych kodexov regulujicich prislusnost’ stdov (§ 9 ods. 1 SSP, obdobne § 11
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ods. 1 OSP). Stret ,,novej* a ,,starej* pravnej upravy riesia tzv. intertemporalne ustanovenia,
ktor¢ v § 491 ods. 1 SSP ustanovuje ako generdlne pravidlo okamziti pouziteInost
a aplikdciu ustanoveni Spravneho stidneho poriadku aj na konania zacaté za platnosti
a ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. V nadvizujucom § 491 ods. 2 prvej vety SSP
sarezim vzajomného spolupOsobenia skorSieho prava a neskorSieho prava upravuje
vyslovnym ustanovenim zachovania pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti Spravneho sudneho poriadku, pri¢om sa dotyka tak tkonov

samotného sudu, ako aj ikonov Ucastnikov konania.

Aj napriek absencii vyslovného ustanovenia zasady perpetuatio fori v prechodnych
ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku (na rozdiel od § 470 ods. 4 Civilného
sporového poriadku) bude jej uplatnenie v konaniach zacatych predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku predurcené prave vykladom § 491 ods. 2 prvej vety

SSP (m. m. II. US 202/2017, 1I. US 283/2017).

K pravnym Uc¢inkom, ktoré ma na mysli citované ustanovenie Spravneho sudneho
poriadku, patria tak pravne ucinky spojené s podanim zaloby, a to v konkrétnych
okolnostiach veci stazovatel’ky podanie zaloby najvyS$Siemu sidu, a sice zacatie konania
o zalobe proti rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska ¢. GUV-308/2016 z 8. marca 2016
v spojeni s upovedomenim ¢. ODT-4547/2015-3 z 1. oktébra 2015 podla § 247 a nasl. OSP
a zalozenie a trvanie vecnej prislusnosti najvyssieho sudu v tejto veci (§ 11 ods. 1 OSP),
ako aj posudenie vlastnej prisluSnosti v ramci skiimania podmienok konania zo strany

samotného najvysSieho sudu po podani zaloby.

Ustavny std uZ viackrat zdoraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit
ako jednoznac¢ny a urcity, ale predovSetkym podl'a zmyslu a ucelu zédkona. Jazykovy vyklad
moZe totiZz v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stdu predstavovat’ len prvotné
priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom

sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najma

12



teleologicky a systematicky vyklad vratane uUstavne konformného vykladu, ktoré
su sposobilé v kontexte racionalnej argumenticie predstavovat’ vyznamny Kkorektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010,
m. m. I. US 306/2010).

V pripade kodexov, ktorymi nepochybne Obciansky sudny poriadok, ako aj Spravny
sudny poriadok su, nemozno opomenut’ metodu systematického vykladu, ktorého podstatou
je poznanie, skimanie a objasnenie pravnej normy v sulade s inymi pradvnymi normami
a v suvislostiach s celym systémom prava (Brostl, A., Dobrovi¢ova, G., Kanarik, 1. Tedria

prava. UPJS Kogice, 2007, s. 138 a 139).

Zaver, ku ktorému najvyssi std izolovanou aplikdciou a vykladom § 491 ods. 1
vspojeni s § 10 a § 11 SSP a s prihliadnutim na § 491 ods. 2 druhu vetu SSP dospel
(moznost’ ,,zmeny vecnej prislusnosti sudu“ v konaniach o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov zacatych pocas platnosti a ucinnosti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku), poziadavku systematického vykladu Spravneho stidneho poriadku nereSpektuje.
Najvyssi sud sa predovSetkym nezaoberal vykladom a aplikdciou ustanovenia, ktoré
ustanovuje zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych predo diiom nadobudnutia
ucinnosti novej pravnej Upravy, a neprihliadol na vSeobecne akceptovanu zdsadu trvania
prislusnosti sudu obsiahnutej v ivodnych castiach oboch procesnych kdédexov, ¢o spdsobuje
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v rozpore so zarukami vyplyvajacimi
zo zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivé

studne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. II. US 202/2017, II. US 283/2017).

Zaver ustavného sudu o arbitrdrnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
nemoéze spochybnit’ ani argumentacia najvysSieho stidu o pripadnom zlepSeni postavenia
ucastnika konania, na prospech ktorého je uplatnenie ,,novej pravnej upravy®, ktord zavadza
dvojinitanénost’ v konani, a tym aj moZnost podania kasa¢nej staznosti. Ustavny std
konStatuje, Ze v okolnostiach preroktvanej veci tak argument o zlepSeni postavenia
ucastnika konania nemoze predstavovat’ nosni Cast argumentdcie, ktorou najvyssi sud

odovodnuje nereSpektovanie vSeobecne uznanej zasady perpetuatio fori.
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V okolnostiach prerokuvanej veci bolo nevyhnutné, aby vyklad a aplikacia prava
zo strany najvysSiecho sudu boli v sulade so zdkladnym ucelom zdkladného prava
na zakonného sudcu, ktorym je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’
a rozhodnut o nej, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny
alebo prinajmensom za ucelovy (k ucelu zakladného prdva na zdkonného sudcu
pozri napr. IV. US 479/2013). Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu,
pri ktorom absentuje systematicky vyklad ustanoveni Spravneho sidneho poriadku a ktory
obchadza vSeobecne uznant zéasadu perpetuatio fori, je podla nazoru ustavného sudu
za hranicou ustavne] udrzatelnosti, ked'Zze vyklad a aplikacia prisluSnych ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku najvy$sim stdom v napadnutom konani popiera zaroven
zakladny ucel zakladného priva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Pri uplatiiovani zédkladné¢ho prava na zakonného sudcu spravnymi sidmi totiz neprichddza
do uvahy jeho zuzujici vyklad aani také interpretatné postupy, nasledkom ktorych

by mohlo byt jeho arbitrarne (svojvol'né) obmedzenie ¢i dokonca popretie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std konstatuje, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu doslo k poruSeniu stazovatel’kinho zakladného prava na sudnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladné¢ho prava na zakonného
sudcu zaruc¢eného v €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj k poruSeniu prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.
Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude

ak sa zékladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud take

rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zikona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, méze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze ustavny sud rozhodol, Zze najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 4 Sz 6/2016 zo 4. oktobra 2016 porusil ustavou, listinou a dohovorom garantované
prava stazovatel’ky, zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku tohto néalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Zrusenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sa obnovuje procesny stav, ktory
bol pred vydanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, teda pred postupenim veci
krajskému stdu. V d’alSom konani bude najvyssi sad povinny vo veci stazovatel'ky konat’
arozhodnut, priCom bude viazany prdvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v Casti Il tohto nélezu, ktorych podstata je zalozend na poziadavke uplatnenia
systematického vykladu jednotlivych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a vSeobecne
akceptovanej zasady perpetuatio fori obsiahnutej v uvodnych castiach oboch procesnych

kodexov.

Ustavny sad napokon rozhodol o thrade trov konania, ktoré stazovatelke vznikli
v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Daniel

Blystan, s. r. o.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2015, ktora bola

839 €, kedze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud za dva uplatnené tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel’ke priznal ustavny sid uhradu odmeny za kazdy ukon po 139,83 €
arezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon v sume 8,39 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 296,44 €. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze pravny zastupca stazovatelky
je platcom DPH, tustavny sud priznani odmenu zvysil o 20 % DPH, t. j. celkovo priznal

stazovatel’ke thradu trov konania v sume 355, 73 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanu Uhradu trov konania je najvysSi sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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