SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 236/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. maja 2015
predbeZzne prerokoval sfaZnost _, zastupeného
advokatskou kancelériou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktore]
kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného priava na sdidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 342/2013 z 3. aprila 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského studu
v Trnave sp. zn. 11 Co 49/2012 z 3. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost | od miecta zdbvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
23. jina 2014 dorucend staznost ||| I (dalcj len ,staZovatel*), ktorou namietal
porusenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,,ustava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 342/2013
z 3. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu‘) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 49/2012 z 3. aprila 2013

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského siadu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’ale]
len ,,okresny sud*) sp. zn. 17 C 355/2010 z 19. oktébra 2011 bol zamietnuty Zalobny navrh
stazovatela, ktorym sa doméahal zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 52 081,26 € z titulu
stopdfdesiatndsobku doteraz priznaného bodového ohodnotenia sfazenia spolocenského
uplatnenia z titulu zistenej choroby z povolania, a to chronickej intoxikdcie sirouhlikom,
ktora bola sfazovatelovi zistena 12. jula 1989. Vychodiskom sfazovatelom podaného
Zalobného navrhu bolo prehodnotenie jeho zdravotného stavu z dovodu jeho zhorSenia
a hospitalizacie. Vysledkom prehodnotenia bol posudok vypracovany Klinikou pracovného
lekarstva a toxikoldgie Fakultnej nemocnice akademika L. Dérera v Bratislave (d’alej len
,Klinika pracovného lekarstva®) z 5. oktobra 2010, ktorym bolo ustdlené celkové bodové
ohodnotenie sfazenia jeho spolocenského uplatnenia na 700 bodov, teda zvySené o 300
bodov oproti dovtedy ohodnotenému staZeniu spolocenského uplatnenia na 400 bodov.
Poukazom na dévody hodné osobitného zretela podla § 7 ods. 3 vyhlaSky ministerstiev
zdravotnictva a spravodlivosti, Stitneho dradu socidlneho zabezpedenia a Ustrednej rady
odborov €. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a sfaZenia spolocenského uplatnenia v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka &. 32/1965 Zb.“) sa stazovatel domdhal
stopdfdesiat ndsobného zvySenia odSkodnenia nad sumu ekvivalentni 700 bodovému
ohodnoteniu, resp. jej doplateniu rovnajicemu sa 300 bodovému ohodnoteniu opierajic sa
o dva posudky o jeho zdravotnom stave vypracované klinikou pracovného lekdrstva, a to

prvy zroku 1990, ktory stanovil vySku bodového ohodnotenia staZenia spolocenského
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uplatnenia na 400 bodov, a druhy z 5. oktébra 2010, ktory stanovil vysku bodového
ohodnotenia sfazenia spoloCenského uplatnenia na 300 bodov. Okresny sud svojim
rozsudkom sp. zn. 17 C 355/2010 z 19. oktobra 2011 zamietol stazovatelov navrh z dovodu,
Ze nenaSiel dovody pre postup podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Krajsky sud
na odvolanie sfaZzovatela svojim rozsudkom sp. zn. 11 Co 49/2012 z 3. aprila 2013 zmenil
rozsudok okresného sidu sp. zn. 17 C 355/2010 z 19. oktébra 2011 tak, Ze ndvrhu
stazovatela vyhovel v Casti, a to v sume 7 319,13 €, a v prevySujicej Casti ndvrh zamietol.
Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Cdo 342/2013 stazovatelom podané dovolanie

odmietol. V ostatnom podal staZovatel na dstavnom stde staZnost.

3. Stazovatel v podanej sfaznosti koncentroval svoju argumenticiu do niekolkych

rovin.

3.1 V prvej rovine svojej argumentdcie poukdazal na rozdielne pravne posudenie
merita jeho prdvnej veci vSeobecnymi sudmi a poukdzal na to, Ze okresny sud ,,... nenasiel
dovody pre uplatnenie § 7 ods. 3 vyhldsky ¢. 32/1965 Zb.. Namietku premlcania vzneseni
v konani siud nepovaZoval za podstatni z dovodu, Ze bol toho ndzoru, Ze ndrok
na mimoriadne zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia sa nepremlcuje, nakolko vznikd
az rozhodnutim stdu. “, naproti ¢omu krajsky sud ,,... mal ... za to, Ze na strane staZovatela
su dané predpoklady stanovené v § 7 ods. 3 vyhldsky ¢ 32/1965 Zb. na mimoriadne
zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia a za primerané zvySenie povaZoval 50 —
ndsobok doteraz priznaného bodového ohodnotenia®. TaktieZz poukdzal na rozdielne
posudenie otazky premlcania niaroku na mimoriadne zvySenie sfaZenia spolo¢enského
uplatnenia krajskym sudom, ktory ,,... ustdlil, Ze vznesend ndmietka je dovodnd a ndrok
povaZoval za Cciastocne premlcany“. Podla ndzoru staZovatela ndrok na mimoriadne
zvysenie staZzenia spolocenského uplatnenia nie je premlCany, resp. sa nepremlcuje, pretoze
,StaZovatel nemohol icinne pred podanim Zaloby vyzvaf Zalovaného na dobrovolné
splnenie povinnosti (poskytnutie financného plnenia) zodpovedajiicej jeho prdvu na
primerané zvySenie odSkodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia nad sumu

ustanoventi v ods. 1 a ods. 2 § 7 vyhldsky ¢. 32/1965 Zb., pretoZe toto prdvo nemal, preto



nemohol spravodlivo z tohto titulu poZadovat od neho plnenie na zdklade § 7 ods. 3

vyhldasky ¢. 32/1965 Zb.. nakolko toto prdvo moZe konstituovat len sid.

Rozhodnutie siidu podla ust. § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je konstitutivnym
aktom aplikdcie prdava (rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 30. septembra
1996, sp. zn. 3 Cdo 23/96, judikdt ¢. 53/1997, zosit ¢. 5-6, str. 169). Konstitutivne akty si
skutocnostami, s ktorymi sa spdja vznik, zmena alebo zdnik subjektivnych prdv a povinnosti,
konStituujii teda novi prdvnu situdciu. Posobia zdsadne od okamihu vydania aktu, teda

ex nunc.

Je jednoznacné, Ze az do pozitivneho rozhodnutia sidu o podanom ndvrhu neexistuje
subjektivne prdvo Zalobcu na zaplatenie zvySenej ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia. Z uvedeného dovodu, v case pred rozhodnutim stidu o podanom ndavrhu, nemoZe
dojst ani k premlcaniu takého prdva. Z rovnakého dovodu taktie nemdze sud priznat
poskodenému pripadnii majetkovii sankciu - vroky z omeskania - skor ako od uplynutia
lehoty, ktord wurcil na splnenie povinnosti zodpovedajiicej konstituovanému prdvu.
Jednoducho povedané, nemoZe sa premlcat nieco, co zatial neexistuje a vzhladom k procesu
a podmienkam vzniku podla § 7 ods. 3 vyhldsky ¢. 32/1965 Zb. ani len vznikniif nemust,

nakolko je vylucne zdvislé od tivahy sudu. “.

3.2 V nadvidznosti na prdvne zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, sfazovatel
zhodnotil, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu ,,... je rozhodnutim absoliitne
prekvapivym, co predstavuje odriatie moZnosti konat pred stidom a zakladd pripustnost
podania dovolania podla ust. § 237 pism. f) OSP“, v dosledku ¢oho mal najvySsi sud
... PO preskimani procesnych nedostatkov vyvodit pripustnost dovolania 7z ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP a ndsledne posudit dovolaci dovod — nesprdvne prdvne posiidenie
otdzky premlcania ndroku staZovatela ako aj otdzky primeranosti zvySenia staZenia

spolocenského uplatnenia. .

4. Stazovatel na zéklade uvedeného ustavnému sudu navrhol, aby po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



»1. Zdkladné pravo | N DNDDEEER.. 1« sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy... rozhodnutim Krajského siidu... zo diia 03.04.2013, sp. zn. 11C0/49/2012 porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo | N . .« spravodlivy sidny proces podla L. 6 ods. 1
Europskeho  dohovoru... rozhodnutim  Krajského sudu... zo dria 03.04.2013,
sp. zn. 11Co/49/2012 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo || N .- < siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy...
rozhodnutim NajvysSieho sudu... zo dria 03.04.2014, sp. zn. 3Cdo/342/2013 porusené bolo.

4. Zdakladné pravo [ N - .« spravodlivy sidny proces podla L. 6 ods. 1
Europskeho  dohovoru... rozhodnutim NajvysSieho sidu... zo dia 03.04.2014,
sp. zn. 3Cdo/342/2013 porusené bolo.

5. Rozhodnutie Najvyssieho sudu... zo dna 03.04.2014, sp. zn. 3Cdo/342/2013
a rozhodnutie Krajského sidu... zo dria 03.04.2013, sp. zn. 11C0/49/2012 sa zruSuji a vec

sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

6. NEEGEGEGEGENEEE - i:dva financné zadostucinenie v sume 1.000,-€ ... .
7. Krajsky sud... a Najvyssi sud... sii povinné ... uhradit || GGG - oy

konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu... .

II.A

5. Podla ¢l. 124 dstavy udstavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sid rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

II.B
K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sadu

7. Ustavny sid nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sid nie je ani zdsadne
opravneny preskiimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlnitené



a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, . US 17/01, 1IL. US 268/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy m4 pravo
na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne
siladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatdry povaZuje dstavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom

na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

10. Cldnok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje priavo podaf Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zdvidzkov na sude a pod tento ¢ldnok spadé aj prdvomoc sudov
rozhodnif o opravnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto interpretovany

¢lanok zahfiia pravo na sid, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaji
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zéaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizéiciu a zloZenie stidu a vedenie
konania. To vSetko v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahifla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byf pritomny na pojedndvani, prdvo na oddvodnenie
stidneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny std
napokon poznamendva, Ze medzi prdvom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a jemu porovnatelnym pradvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zdsadnych odliSnosti a pripadné porusenie uvedenych prdv je preto potrebné

posudzovat spoloc¢ne.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry udstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnid neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. IIL. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

12. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 342/2013 z 3. aprila 2014 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
advokdtom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1

O. s. p.) skimal najskor, i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit

tymto opravnym prostriedkom.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadniit kaZdé
rozhodnutie siudu. Jeho tpravou v obclianskom stdnom konani je dotknuty princip
nezmenitelnosti a zdvdiznosti rozhodnuti sidov, ktoré nadobudli prdvoplatnost. Dovolanim
mozno napadniif prdvoplatné rozhodnutia odvolacieho siudu, pokial to zdkon pripusta
(§ 236 ods.l O. s. p.). Bez ohladu na to, ¢i odvolaci siud rozhodol rozsudkom alebo
uznesenim, pripusta § 237 O. s. p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaZnych procesnych vdd, vymenovanych
v pismendch a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok prdavomoci siudu, sposobilosti
icastnika, riadneho zastipenia procesné nesposobilého iicastnika, prekdZku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odriatia moZnosti icastnika
pred stidom konat a pripad rozhodovania vyliicenym sudcom alebo nesprdvne obsadenym
stdom).

Zalobca v dovolani sice netvrdi, Ze by konanie bolo postihnuté niektorou
z procesnych vdad vymenovanych v § 237 O. s. p., nakolko, ale na takiito vadu je dovolaci
sud povinny prihliadnut v kazdom pripade — Ci uZ jej existenciu ucastnik namieta alebo nie
(§ 242 ods. 1, veta druhd O. s. p.), skumal dovolaci sud, ¢i doslo k niektorej z nich,
no vyskyt takéhoto procesného nedostatku nebol v dovolacom konani zisteny. Pripustnost
dovolania v prejedndvanej veci preto nemoZno vyvodif z ustanovenia § 237 O. s. p.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok siidu prvého stupria
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Pripustnost dovolania proti takémuto zmeriujiicemu
rozsudku je zaloZend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho siidu a rozsudku stidu prvého
stupria. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci
posudili oba sidy rozdielne, v dosledku coho odlisne urcili alebo deklarovali prdva a
povinnosti ucastnikov. Odlisnostou sa pritom nemd na mysli rozdielne prdvne posiidenie
veci, pokial nemalo vplyv na obsah prdv a povinnosti ticastnikov, ale zdver sudu odlisne
konstituujiici alebo deklarujiici prdva a povinnosti v prdvnom vztahu ucastnikov. Pre
postidenie, Ci ide o zmeriujici rozsudok odvolacieho siidu, nie je vyznamné formdlne
hladisko (ako odvolaci sud formdlne rozhodol alebo ako formdlne svoj vyrok oznacil), ale

obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku sidu prvého
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stupria v tom zmysle, ¢i prdava a povinnosti ticastnikov v danom prdvnom vztahu posudili
odlisne). Vyznamné nie je ani to, i vyroky rozsudkov stidov oboch stupriov si alebo nie st
odlisne naformulované - aj v tomto zmysle je rozhodujiice obsahové hladisko. Pokial
odvolaci sud posudil prdva a povinnosti ucastnikov daného prdvneho vztahu rovnako
(zhodne), nejde o zmeriujiici rozsudok, ale o potvrdzujiici rozsudok.

Dovolanie Zalobcu smeruje proti ,,zmeriujicemu’ vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd. I ked teda (v uvedenej casti) ide o vyrok
rozsudku odvolacieho sidu oznaceny ako zmeriujici, v skutocnosti (po obsahovej strdanke)
pokial ide o ndarok nad sumu 7 319,13 € ide o rozsudok potvrdzujiici - odvolact siud v tejto
Casti neupravil prdva a povinnosti ucastnikov konania inak, ne? sid prvého stupiia, ktory
Zalobu zamietol v celom rozsahu. Sud prvého stupria a odvolaci sid teda nad sumu 7 319,13
€' rozhodli rovnako tak, Ze Zalobe nevyhoveli.

Vzhladom na to, Ze v uvedenej cCasti nejde o zmeriujiici rozsudok odvolacieho siidu,
treba pri rieSeni pripustnosti dovolania Zalobcu vychddzaf z § 238 ods. 3 O. s. p., ktory
upravuje pripustnost dovolania smerujiiceho proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho siidu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie
po prdvnej strdanke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siidu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupria vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4. O uvedené pripady ale v prejedndvanej veci nejde. Pripustnost (v uvedenej
Zalobe zamietajiicej casti) dovolania Zalobcu preto 7 tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Vychddzajiic z obsahu dovolania Zalobcu v dovolani namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu v napadnutej casti spociva na nesprdvnom prdvnom posadeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posidenim je cinnost siudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym prdvnym posidenim veci je omyl sudu pri aplikdcii
prdva na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu aplikdciu prdvnych predpisov ide vtedy, ak sid
nepouZil spravny prdvny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdvne

ho ale interpretoval alebo ak zo sprdvnych skutkovych zisteni vyvodil nesprdvne prdvne
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zdvery. Nesprdvne prdvne posidenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
o sebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237
O. s. p. anesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich 7 uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand
skutocnost by mala za ndsledok vecnu nesprdvnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala
by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posiidenie, i
odvolaci sud (ne)pouZil spravny prdvny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne interpretoval alebo Ci
zo sprdavnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)sprdvne prdvne zdvery, prichddzalo do vivahy
a? vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci
neslo).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., lebo
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa prdvnou
tipravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho siidu

z hladiska jeho vecnej sprdavnosti.»

13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 11 Co 49/2012 z 3. aprila 2013 v podstatnom
konStatoval:

«Krajsky sud v Trnave ako siud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané v zdkonom
urcenej lehote odvolanie osobou na to oprdvnenou, ucastnikom konania proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskiimal napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1
O. s. p. postupom podla ust. § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdaveru, Ze rozsudok siidu
prvého stupria, napadnuty odvolanim nie je vecne sprdvny.

Predmetom konania, vedeného na siide prvého stupria pod sp. zn. 17C/355/2010 je
urcenie povinnosti odporcovi zaplatif navrhovatelovi sumu 52.081,26 eur titulom
mimoriadneho zvysSenia ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia, ktord suma
predstavuje  150-ndsobok doteraz priznaného  bodového  ohodnotenia  staZenia

spolocenského uplatnenia z titulu choroby z povolania v pocte 700 bodov. Predmetom
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odvolacieho konania je posiidenie sprdvnosti postupu a rozhodnutia sidu prvého stupria,
ktorym bol ndvrh navrhovatela ako nedovodné zamietnuty.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze navrhovatel bol zamestnany v zdvode
odporcu od r. 1976 do r. 1991 ako spriadac v prevddzke na vyrobu viskozneho hodvdbu,
kde dochddzalo ku kritickému tviniku toxickych plynov. Pocas trvania pracovného pomeru aj
napriek preventivnym liecebnym opatreniam bola navrhovatelovi 12.7.1989 zistend
choroba 7 povolania chronickd intoxikdcia sirouhlikom. Ndsledne pre zIly zdravotny stav
odporca s navrhovatelom i ukoncil pracovny pomer. V posudku o odskodneni bolesti
a staZenia spolocenského uplatnenia, vypracovanom Fakultnou nemocnicou akademika
L. Dérera, Klinikou pracovného lekdrstva a toxikologie bolo v r. 1990 poskodenie zdravia
navrhovatela v zmysle zdsad pre hodnotenie odskodnenia za SSU, ustanovenych vyhldskou
¢. 32/65 Zb. prvotne ohodnotené na 400 bodov. Opakovane pre zjavné objektivne zhorsenie
zdravotného stavu navrhovatela bolo jeho poSkodenie zdravia klinikou dobodované
posudkom o odSkodneni bolesti a SSU zo diia 5.10.2010 o 300 bodov na siucasnych
700 bodov. Slovenskd poistoviia, a.s. z titulu poistného plnenia navrhovatelovi vo veci
odskodnenia za SSU vyplatila 199,16 eur ako zdklad za priznanych 400 bodov. V siicasnosti
bolo navrhovatelovi vyplatené aj dobodovanie za 300 bodov, takZe celkovo bola
navrhovatelovi vyplatend suma 348,54 eur, ktord predstavuje odskodnenie za 700 bodov.
Z rozhodnutia Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny zo diia 19.4.2010 vyplyva, Ze
navrhovatel je obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom miera funkcnej poruchy
je 45 %. Navrhovatel je vylucne vplyvom choroby z povolania invalidnym. Navrhovatel je
osobou v poproduktivnom veku 55 rokov, chorobou z povolania a jej ndsledkami vsak trpi
on a jeho okolie uZ viac ako 23 rokov. Po tiito dobu choroba vyrazne ovplyviiuje jeho
socidlne preZivanie a sprdvanie. Pred objavenim sa priznakov chronickej otravy
sirouhlikom viedol aktivny spolocensky, rodinny, kultiirny a sportovy Zivot, plne vyuZival
svoj pracovny potencidl, netrpel Ziadnymi psychickymi ¢i neurologickymi ochoreniami ani
alergiami. Zivot Zil bez akychkolvek zdravomych limitdcii. Vykonané kontrolné zdravotné
vysetrenia u navrhovatela dokazuju, Ze zdravotny stav sa v dosledku nevyliecitelnej choroby
Z povolania nadalej zhorsuje, a to aj napriek medikamentoznej liecbe a lieCebnému reZimu.

V' poslednych rokoch sa zdravotny stav navrhovatela rapidne zhorsil, ¢o dokazuje jeho
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hospitalizacia na klinike pracovného lekdrstva a toxikologie v r. 2009 a 2010.
Navrhovatelovi bola neurologickym vysetrenim, vykonanym KPLaT v priamej pricinnej
suvislosti s chorobou z povolania zistend polyneuropatia senzitivnej motoriky dolnych
koncatin, ktord je dosledkom dlhodobej expozicie sirouhlikom. Navrhovatel trpi
neurastenickym syndromom, ochorenie sa prejavuje tipornymi bolestami dolnych koncatin
so sprievodnym opuchom, ki¢mi na vonkajSej strane stehien a v Ilytkach oboch dolnych
koncatin, stratou jemnej motoriky, nevlddnostou. Pyrometrickym vysetrenim v priamej
pricinnej suvislosti s chorobou z povolania bola zistend na hrudniku obstrukcnd ventilacnd
porucha a hrani¢nd hyperinfldcia pliic, ktord mu sposobuje dlhodobo tazkosti s dychanim.
Taktiez mu bola zistend artériovd hypertenzia s velmi vysokym KVS rizikom, choroba hrozi
srdcovym alebo mozgovym atakom, co predstavuje trvalé riziko ohrozenia Zivota
navrhovatela. Psychiatrickym vySetrenim boli navrhovatelovi v priamej pricinnej suvislosti
s chorobou z povolania zistené organické zmeny osobnosti na toxickom podklade, md
zvySenu emocnu labilitu, anxietu, je untho potvrdeny vyskyt depresii a emocnych oscildcii,
trpi poruchami spdanku, v noci sa budi na bolesti rozneho druhu. Md poruchy ndlady,
myslenia, pamditi, pozornosti. Psychiater v ndleze, obsiahnutom v sprdve z hospitalizdcie
v obdobi mesiaca september 2010 konstatoval, Ze navrhovatel nie je schopny pravidelnej
zdrobkovej cinnosti ani za ulahcéenych podmienok. Navrhovatelovi bol psychologickym
vySetrenim v priamej pricinnej suvislosti s chorobou z povolania zisteny vyskyt znakov
signalizujiicich organické (intoxikdciou vyvolané) poskodenie centrdlneho nervového
systéemu, co sa prejavilo intelektovou insuficienciou, zniZenim koncentrdcie pozornosti,
poruchou krdatkodobej pamditi a vyraznou neurotickou symptomatolégiou, pricom
psychiatrickd skonstatovala vo svojej lekdrskej sprdave z marca 2010, Ze diagnéza tazky
organicky psychosyndrom na bdze intoxikdcie sirouhlikom je stav trvaly, liecbou
neovplyvnitelny.

Predmetnii vec je potrebné v zmysle ust. § 11 ods. 1 zdk. ¢ 437/2004 Z. z.
posudzovat podla ust. vyhldsky ¢ 32/1965 Zb. platnej v rozhodnom case, v Case ustdlenia
zdravotného stavu poskodeného, ktory umoZiiuje posudif staZenie spolocenského uplatnenia,
v danej veci teda v zneni platnom do 31.3.1995, kde v § 7ods. 1 je vySka odskodnenia

urcend sumou 15 K¢és za 1 bod. Podla ods. 3 v celkom vynimocnych pripadoch hodnych
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mimoriadneho zretela moZe sid odskodnenie primerane zvysit, a to i nad ustanovené
najvyssie vymery odskodnenia.

Citované ustanovenie je aplikovatelné len v pripadoch, kedy je zrejmé, Ze
poskodenie na zdravi md preukdzatelné nepriaznivé ndsledky na Zivot poSkodeného
pre uspokojovanie jeho potrieb a pre plnenie iuloh, vyplyvajiicich z jeho spolocenského
postavenia. Skoda na zdravi pri posideni vsetkych ¢innosti navrhovatela v Zivote
nevyhnutne v sebe zahriia psychicku Skodu, skodu v sexudlnej sfére, stratu pracovnych
prileZitosti, ujmu schopnosti, siutaZivosti a schopnosti dosahovat zisk, stratu poteSenia
zo Zivota, duSevniu skleslost, skliicenost, existencidlnu ujmu, stratu Zivotného komfortu,
zniZenie psychickej a fyzickej integrity. Odskodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia
plni v zmysle prdvnej vipravy satisfakcnii funkciu, ide o odskodnenie, ktoré sa poskytuje len
jednorazovo a ktorym sa tak maju jednorazovo kompenzovat tieZ vSetky budiice strddania
poskodeného. Vyska odskodnenia preto musi respektovat i jeho reparacny charakter a byt
i naplnenim tej tézy podla ktorej odskodnenie mad suzit kompenzdcii obmedzeni plyniicich
z poskodenia zdravia aj tak, aby skorsie casto aj vyraznejSie pocitované radosti a neskorsia
strata moZnosti tieto prezivaf v dosledku poskodenia zdravia mohli byf prinajmensom
ciastocne vynahradené, zmiernené niecim, ¢o poSkodenému moZe naopak privodit isté
potesenie alebo radost.

V predmetnej veci je sporné ciastocné premlcanie ndroku navrhovatela, a to v casti
ndhrady za mimoriadne zvysenie SSU v pocte 400 bodov a skutocnost, ¢i pri priznani poctu
bodov celkovo 700, ktory pocet nie je maximdlny a nebol ani zvyseny, je mozné priznat
mimoriadne zvysenie SSU.

Pokial sa tyka premlcania ndroku, tak odvolaci sid je toho ndzoru, Ze uplatneny
ndrok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny titulom mimoriadneho zvysenia staZenia
spolocenského uplatnenia v dosledku zistenej choroby z povolania v zmysle ust. § 7 ods. 3
vyhldsky ¢. 32/65 Zb. predstavuje ndrok na ndhradu skody na zdravi a jeho vyjadrenie
periaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o prdvo majetkovej povahy. Podla ndzoru
odvolacieho siudu je to obsah ndroku a nie predmet jeho ochrany, c¢o robi pre povahu
ndroku rozhodujiice, ¢i sa uplatni vSeobecny prdvny institiit premlcania. Ak obsahom
ndroku je poZiadavka na zaplatenie periaznej sumy, potom princip prdvnej istoty vylucuje,

14



aby plynutiu casu neboli priznané Ziadne prdvne icinky. Odvolaci siud tak nesuhlasi
s prdavnym ndzorom sudu prvého stupria, ktory skonstatoval, Ze ndrok sa nepremlcuje, resp.
je nepremlcatelny, nakolko vznikd aZ rozhodnutim siudu. Sud prvého stupria tak dospel
k nesprdavnemu prdvnemu ndzoru ohladne posidenia otdzky premlcania uplatneného
ndroku. Pokial ide o posiudenie zaciatku behu premlcacej doby u ndroku na mimoriadne
zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia, tak v danom pripade je rozhodujiicim okamZik,
kedy sa po lieCeni choroby 7 povolania ustdlil zdravotny stav poskodeného, a to natolko, Ze
bolo zndme, ¢i a v akom rozsahu doslo k staZeniu spolocenského uplatnenia. Z daného teda
vyplyva, Ze ndrok navrhovatela na mimoriadne zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia
z poctu bodov 400, ktorymi bolo staZenie spolocenského uplatnenia navrhovatela
obodované posudkom vr. 1990, je premlcany ( § 106 O. z.), kedZe navrhovatel si svoj ndrok,
ktorého vysku odvodzuje od oboch posudkov, a to aj posudku zo dria 28.3.1990 (400 bodov)
aj od posudku zo dria 5.10.2010 (300 bodov) uplatnil na side aZ svojim ndvrhom zo drna
23.10.2010, ktory bol stidu prvého stupria doruceny dria 9.11.2010.

Odvolaci sud md dalej za to, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretela podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky 32/1965 Zb. moZe sud odskodnenie primerane zvysif nad stanovené
najvyssie sadzby odskodnenia bez akéhokolvek obmedzenia, hlavne bez ohladu na zdkladny
pocet bodov, zisteny lekdrom v zmysle zdsady plnej a tym i spravodlivej ndpravy. Sud musi
takéto zvysenie, vykonané v ramci volnej uivahy vidy ndleZite odovodnit s prihliadnutim
k mimoriadnej povahe a k okolnostiam konkrétneho pripadu. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatel md v stuicasnosti 55 rokov, choroba 7 povolania bola
u neho zistend vo veku 31 rokov, jednd sa teda o muZa na zaciatku poproduktivneho veku,
ktory v dosledku choroby z povolania stratil mozZnost plnohodnotne Zit po dobu dlhsiu ako
23 rokov. Z lekdrskych sprdv od psychiatra a psychologa vyplynulo, Ze trpi taZkym
organickym psychosyndromom, jeho stav je trvaly, liecbou neovplyvnitelny. UZ lekdrom
v r. 2010 uvddzal, Ze sa nevie sustredit, velmi zabiida, je pomaly, nechdpe veci a suvislosti,
tfpnu mu ruky, to¢i sa mu hlava, md poruchy spdnku, byva nervozny, v podstate je vyradeny
z normdlneho Zivota. Zivot, ktory vedie a akym spoésobom Zije, opisali vo svojich
vypovediach jeho najbliZsi pribuzni, manZelka a syn, ktori su s nim v kontakte, Zili s nim

alebo Ziju v spoloc¢nej domdcnosti. Opis Zivota navrhovatela nimi zodpovedd aj zdverom
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lekdrskych sprdv a posudkov. Odvolaci siid mal za to, Ze vyplatend suma 348,54 eur nemoZe
byt akceptovatelnym odskodnenim za trvalé dosledky choroby z povolania na Zivot
navrhovatela a je dovodné mimoriadne zvysSenie odskodnenia SSU, pretoZe bez tohto
odskodnenia by bolo poSkodené prdvo navrhovatela na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, prdvo na ochranu pred neoprdvnenym zdsahom do siikromného a rodinného

Zivota, pravo na ochranu zdravia, manZelstva, rodicovstva a rodiny.

Odvolact siud povazoval za primerané zvySenie na 50-ndsobok, ktoré predstavuje
sumu 7.468,50 eur (300 bodov x 15 Sk/l bod = 4.500 Sk, t.j. 149,37 eur x 50). Od tejto sumy
je potrebné odrdtat zdkladné bodové ohodnotenie za 300 bodov vo vyske 149,37 eur, ktoré
bolo navrhovatelovi uZ vyplatené, takze 50-ndsobok po tomto odrdtani predstavuje sumu
7.319,13 eur, k uhrade ktorej sumy zaviazal sid odporcu. Odvolaci sud povaZoval
50 ndsobok za odskodnenie, ktoré md taki kvalitu, Ze po jeho prijati z hladiska dotknutych
prav bude navrhovatel postaveny na roven ostatnych rovnoprdvnych subjektov. Pripad
hodny osobitného zretela povaZoval odvolaci sud aj napriek tomu, Ze navrhovatel nebol
vrcholovy Sportovec, ani sa neangaZoval v politike alebo nejakych spolocenskych
podujatiach, ked odvolaci sid mal za to, Ze staci, ak bolo navrhovatelovi dosledkami
choroby z povolania znemoznené viest doterajsi sposob Zivota, a to tak v oblasti Sportovej
(napriklad futbal s priatelmi), kultirnej a spolocenskej (ndvsteva kin, divadla,
spolocenskych podujati, ndkupnych centier, ktoré patria k beznému Zivotnému Standardu
v dnesnej dobe). Odvolaci sid teda prejavy choroby z povolania v Zivote navrhovatela nim
opisané v ndvrhu i odvolani, povaZoval za existujiice, podstatne zniZujiice kvalitu Zivota,
ked takéto prejavy koresponduji aj s lekdrskymi sprdavami, nachddzajiicimi sa v spise, a to
so zdvermi psychiatrickych, psychologickych a neurologickych vysetreni, v dosledku coho
povaZoval za dovodnii konstatdciu pripadu hodného osobitného zretela a v dosledku toho
dovodné vyssie uvedené zvysenie zdkladného odskodnenia.

Vzhladom k vsetkym vyssie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci siud podla
§ 220 O. s. p. zmenil napadnuty rozsudok siudu prvého stupria a priznal navrhovatelovi
mimoriadne odSkodnenie staZenia spolocenského uplatnenia vo vyske 50-ndsobku
zdkladného bodového hodnotenia a urcil odporcovi povinnost zaplatif navrhovatelovi sumu
7.319,13 eur do 3 dni od prdvoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvySku ndvrh zamietol.»
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14. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodéch (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Prédvomoc tstavného
sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto prdvomoci v§eobecnym sidom nie su zlucitelné so suvisiacou dstavnou
Upravou alebo dpravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve. V nadviznosti na to dstavny sud
nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sidu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 180/02).

15. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvys§ieho
sudu a krajského stdu vratane sfazovateflom prezentovanych nosnych tvah (pozri bod 3,
pozn.) konStatuje, Ze tak najvyssi sud ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud ako sud odvolaci
konali v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychddzaja z konkrétnych faktov, su logické,

apreto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné a dstavne konformné. Vzhladom

na aplikaciu prisluSnych na vec sa vzfahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych
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zékonnych ustanoveni si napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho sidu aj

nalezite odovodnené.

16. K stazovatelom predostretému nazoru, podla ktorého ,,... rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave je rozhodnutim absoliitne prekvapivym, co predstavuje odrnatie mozZnosti
konat pred siidom a zakladd pripustnost podaného dovolania podla ust. § 237 pism. f)
OSP*, poukazuje tstavny suid napr. na jedno z ostatnych rozhodnuti najvyssSieho stdu, a to
uznesenie sp. zn. 3 Cdo 165/2014 zo 17. marca 2015, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
«Odriatim moZnosti konat pred siidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zdvadny
postup siudu, ktory md za ndsledok znemoZnenie realizdcie tych procesnych prdv ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnii vadu v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak siud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
dalsimi vSeobecne zdviznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom odnal iucastnikovi
konania jeho procesné prdva.

V rozhodovacej praxi najvyssieho sidu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid (na rozdiel od sudu prvého stupria) za rozhodujiicu
povazZoval skutocnost, ktorii nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sudom prvého stupria. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sidu
,hecakane“ zaloZené na inych prdvnych zdveroch neZ rozhodnutie siudu prvého stupria
(vid tieZ uznesenie najvyssieho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp.
rozhodnutie 7 pohladu vysledkov konania na side prvého stupria ,,necakane* zaloZené
nepredvidatelne na inych (,,novych*) dovodoch, neZ na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
sud prvého stupria, pricom iucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moZnost
namietat sprdvnost ,,nového* prdvneho ndzoru zaujatého aZ v odvolacom konani

(vid uznesenie najvyssie stidu zo 14. jila 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011 ).

Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost s prdvnym posiidenim veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posidenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvau normu na
zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne posidenie je chybnou aplikdciou prdva na zisteny

skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak siud nepouZil sprdvny (ndleZity) prdavny predpis
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alebo ak sice aplikoval sprdavny prdvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak zo
sprdavnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Prdvnym posidenim veci,
v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnoprdvny alebo procesny
predpis, sa nezakladd procesnd vada konania v zmysle § 237 O. s. p. Nesprdvne prdvne
postidenie veci sudmi niZSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo
(pripadne) nesprdvne prdvne posidenie veci sudmi niZsSich stupriov ale nezakladd
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.». Z obsahu rozsudku okresného sidu sp. zn.
17 C 355/2010 z 19. oktobra 2011 vratane napadnutého rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, Ze otdzka premlCania naroku sfaZovatela rezonovala v priebehu celého sudneho
konania s tym rozdielom, Ze krajsky sud dospel k jej rozdielnemu pravnemu postdeniu,
a v tomto ohlade teda krajsky sud nezaloZil svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, ktora by bola
ucastnikom suidneho konania nezndma a ku ktorej by nemali moZnost sa vyjadrif. TaktiezZ
nemozno konStatovaf, aby krajsky sid chybne aplikoval pravny predpis na zisteny skutkovy
stav. V naznacenych suvislostiach sa ustavny sud stotoZiiuje so zdvermi najvysSieho sudu

o nepripustnosti stazovatefom podaného dovolania.

17. V suvislosti s ivahami sfazovatela o otdzke premlCania, ako aj jeho odkazmi
k rozhodnutiam najvysSSiecho sadu sp. zn. 3 Cdo 23/96 z30. septembra 1996
a sp. zn. 7 S7so 56/2008 z 19. novembra 2008 udstavny sid poukazuje napr. na rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 152/2010 z 28. februara 2011, ktory vychadzajic z § 106
ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov judikoval,
7e ,Ndzor Zalobkyne, Ze prdvo na mimoriadne zvySenie bolestného a staZenia
spolocenského uplatnenia vznikne aZ sudnym rozhodnutim, ktorym bude poSkodenému
priznané, a preto nemohlo byt premlcané, nemoZno povaZovat za sprdvny... Zdsadne je
potrebné vychddzat ztoho, Ze jednotlivé ndroky na ndhradu skody na zdravi su
samostatnymi ndrokmi, u ktorych beZia samostatné premlcacie doby. Pociatok ich behu je
stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o skode a zodpovednej osobe. Jednd sa
o tzv. subjektivnu premlcaciu dobu, pricom tzv. objektivna premlcacia doba podla § 106

ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa v pripade ndroku na ndhradu Skody na zdravi
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neuplatiiuje. Pociatok subjektivnej premlcacej doby u prdva na ndhradu Skody sa viaZe
na okamzik, kedy poskodeny preukdzatelne nadobudol vedomost o tom, Ze mu vznikla skoda
a kto za nu zodpovedd, a nezdvisi teda na tom, Ci a kedy si poskodeny zabezpeci dostatok
dokazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesnd situdcia na to, aby skutkové
okolnosti o ktorych md vedomost, mohol v siidnom konani preukdzat.

Dvojrocnd subjektivna premlcacia doba na uplatnenie ndhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia sa podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odvija odo dria,
kedy sa poskodeny dozvedel o skode a o tom, kto za 7nu zodpovedd. V tomto zmysle sa
poskodeny o Skode spocivajiicej v staZeni spolocenského uplatnenia dozvie v Case, kedy sa
po skonceni liecby jeho zdravotny stav natolko ustdlil, Ze bolo zistitelné, ¢i a v akom
rozsahu k staZeniu jeho uplatnenia v Zivote av spolocnosti doslo a kedy je moZné
na zdklade skutkovych okolnosti, ktoré md k dispozicii, objektivne vykonaf jeho
ohodnotenie.“. Tomuto pravnemu ndzoru koreSponduje aj tuvaha krajského sudu
o Ciastonom premlcani sfazovatelom uplatneného ndroku: ,,... ndrok navrhovatela
na mimoriadne zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia 7 poctu bodov 400, ktorymi bolo
staZenie spolocenského uplatnenia navrhovatela obodované posudkom v r. 1990, je
premlcany (§ 106 O. z.), kedZe navrhovatel si svoj ndrok, ktorého vysku odvodzuje od oboch
posudkov, a to aj posudku zo dria 28.3.1990 (400 bodov) aj od posudku zo dria 5.10.2010
(300 bodov) uplatnil na side az svojim ndavrhom zo dria 23.10.2010, ktory bol siidu prvého
stupria doruceny dria 9.11.2010. “

18. V SirsSich suvislostiach upriamuje dstavny sid pozornost sfazovatela aj napr.
na rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 97/2009 z 27. aprila 2010, podla ktorého
» ZvySenie ndahrady nad vyhldaskou stanoveny limit je teda pripustné podla ustanovenia § 7
ods. 3 vyhlasky iba v celkom vynimocnych pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy
mozZnosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené alebo tiplne stratené v porovnani
s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kultiirnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe
pred vznikom skody.

Samotné dobodovanie staZenia spolocenského uplatnenia nezakladd samo osebe
ndrok na zvysenie ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 vyhlasky. Druhym predpokladom musia byt dovody hodné osobitného zretela
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na strane poskodeného, v danom pripade navrhovatela, pre jeho uplatnenie v Zivota
a spolocnosti (vid rozsudok Najvyssieho siudu... sp. zn. 2 Cdo 308/2006).“. V tychto
naznacenych suvislostiach udstavny sid poukazuje nato, Ze krajsky sid vychddzajic
z vykonaného dokazovania a okolnosti prdvnej veci sfazovatela adresne skudmal
a zhodnocoval jeho osobnu situéciu, od ktorej posudenia v nadviznosti na aktudlne dopady
choroby z povolania sa odvija aj potvrdenie dovodov hodnych osobitného zretela tvoriacich
podklad priznania mimoriadného zvySenia staZzenia spolocenského uplatnenia. Podl'a ndzoru
ustavného sudu krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postaujucim
spOsobom reflektoval na sfaZzovatelom prezentované tvrdenia, jeho tusudky a nim
predostrety skutkovy stav, ku ktorému v primerane podrobnej svojej argumentécii
zdovodnil svoje dvahy opierajic sa o skutkové zistenia plynice z vykonaného dokazovania
a z nich odvodené prdavne zdvery. Ustavny sid sa teda z obsahu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu presvedcil, ze krajsky sud sa ndmietkami sfazovatela zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, Ze v tomto ohlade staZzovatel dostal odpoved na vSetky
podstatné okolnosti jeho pravnej veci, zavery krajského sudu su logické, vychadzajice
zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych pradvnych noriem, k ¢omu krajsky sud dospel
na zdklade vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny suid nie je

opravneny ani povinny nahradzaf (m. m. I. US 21/98, IV. US 110/03).

19. Ustavny siid zhodne s Eurépskym stidom pre Tudské prava neskima, ¢ dovody
uvedené v rozhodnuti st vecne spravne (Van de Hurk c. Holandsko z 19. 4. 1994, séria A,
¢. 229, § 61, sprava Eurépskej komisie pre Tudské prava vo veci Fouquet c. Francuzsko,
recueil 1/1996, s. 29). Je vecou tstavnej zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych stdov,
aby chranili zdkonnost sposobom, ktory je vecne spravny, primerane odovodneny a nie je
arbitrarny. Z rozsudku Eurdépskeho sidu pre Tudské prava Beian v. Rumunsko (¢. 1)
zo0 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucasfou vnutroStaitneho sudneho systému (v zdsade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochddza aj na urovni najvySSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravne;j istoty je ale doleZité, aby najvysSia sidna inStancia pdsobila ako
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regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Inymi slovami,
ustavnému sudu neprislicha zjednocovaf in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov,
a suplovaf tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu, resp. jeho plénu a kolégidm,
ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov ainych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov (m. m. L US 17/01,
IV. US 267/05). Prive plénum a kolégid najvy$Sieho sidu sd opriavnené odstrafiovat
nejednotnost vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tak, aby sa
chranili okrem iného aj legitimne ocakdvania t¢astnikov sidnych konani. Ustavny sid viak
vzhladom na to, Ze nie je sucasfou systému vSeobecného sudnictva, m6ze zasahovaf do
vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len
v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenosfou do tej
miery, Ze to ma za nédsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody. KedZe ale dstavny
sud v pripade napadnutého rozhodnutia krajského sudu prejav svojvole, resp. zjavnej
neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumenticiu staZovatela
za spOsobili na to, aby len na jej zdklade bolo mozné napadnuté rozhodnutie krajského sudu
hodnotif ako ustavne neakceptovatelné a neudrzatelné. NavySe, nie je mozné vnimat
postavenie ustavného sidu ako organu, ktorého tlohou by bolo zjednocovat stanoviska
najvyssieho sidu (m. m. I. US 199/07, 1. US 273/08, IV. US 331/09, I11. US 197/2011), ako
aj rozhodovaciu prax vSeobecnych sdidov (m. m. L US 199/07, I US 18/08,
II. US 152/2011). V §irich sdvislostiach moZno poukézaf aj na judikovany nazor tstavného
sudu, v zmysle ktorého su vSeobecné sudy zodpovedné nielen za vyklad a aplikaciu
zdkonov, ale su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd v zmysle

Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy (m. m. L. US 13/00, 1. US 49/01).

20. V suvislosti so sfazovatefom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu a najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze

obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dtstavy a prdva
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na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu
bude spiiiaf oakdvania a predstavy tcastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu bol
v sulade so zdkonom, aby bol uUstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovaf ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych
prav (m. m. L. US 50/04, 1II. US 162/05). TaktieZ podla uZz mnohondsobne judikovaného
ndzoru ustavného sidu prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemoOZzu byt porusené iba tou skutocnosfou, zZe sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich

zaveroch s poZiadavkami dcastnika konania.

21. Na podporu svojich zaverov ustavny sud poukazuje aj na to, Ze sucasfou prava
na spravodlivé konanie je aj prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo
relevantné otdzky sudvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nédrokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Rovnako ESI’P
judikoval, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatdra ESI’P viak nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola danda odpoved v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj povinnosf sidu zaoberal sa ucinne
nadmietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze majui
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06). Aj podla
judikatury tustavného sudu odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé siidne konanie (m. m. III. US 209/04,

V. US 112/05).

22. Ustavny sud uzatvara, Ze pravne zavery krajského sudu a najvysSieho stidu nie je
mozné povazovaf za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
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pricinnd stvislost medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu a najvysSieho
sudu a sfazovatelom namietanym poruSenim oznaceného zdkladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto sfaznost stazovatela odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II. C

23. S prihliadnutim na postavenie tstavného stidu vo vzfahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov, na odévodnenost napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného pridva na sdidnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na dspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
III. US 139/08), tstavny stid staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 117/09). VzhFadom
na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela
(zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, vritenie veci na dalSie konanie,
priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia a priznanie ndhrady trov konania) v danej

veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. mdja 2015
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