SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 86/02-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. januara 2003 v senate
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ P. F., bytom D., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou
namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym

sudom vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1/97, a takto
rozhodol:

1. Pravo P. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom vo

Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu vo Zvolene prikazuje, abyvkonanisp.zn. 6 C 1/97 konal

bez zbyto¢nych prietahov.



3. P. F. priznédva primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk
(slovom dvadsat’pattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid vo Zvolene povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud vo Zvolene je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatke JUDr. I. R., K., vo vySke 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortin) do 15

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2002
dorucend staznost’” P. F., bytom D. (d’alej len ,nnavrhovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) Okresnym siidom vo Zvolene
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1/97. Na zaklade vyzvy
ustavného stdu pradvna zéastupkyna navrhovatela podanim z 3.jina 2002 odstranila

nedostatky st’aZnosti.

Ustavny sud 4. jila 2002 prijal staznost’ navrhovatel'a na d’alsie konanie uznesenim

¢ k. 1L US 86/02-15.

Na vyzvu tstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti podanim doruc¢enym ustavnému sudu 15. augusta 2002. Podala v nom prehl'ad
konania vedeného pod sp. zn. 6 C 1/97 a oznamila, Ze pri previerke spisu 20. oktdébra 1998
na zaklade staznosti navrhovatel'a nekonStatovala zavinené prietahy na strane okresného
sudu, a to vzhl'adom na vykonané tkony, zatazenost’ sudcu, ktory vybavuje agendu ,,C*“ a
,D“. Dna 6. aprila 2001 bol spis predmetom kontroly restanénych veci a podpredsednicka
okresného sudu uz konStatovala prietahy v konani a upozornila sudcu, aby vo veci konal.
Na zaklade staznosti navrhovatela podpredsednicka okresného sudu 9. oktobra 2001
konstatovala prietahy v konani a staznost’ uznala za opodstatnent. Poukézala na objektivne
dévody, vysoky ndpad obcianskopravnych veci, odchod dvoch sudkyn do doéchodku,
ktorych nevybavené veci museli byt’ rozdelené medzi ostatnych sudcov, ¢o malo tiez vplyv

na plynulost’ vybavovania veci.

I1.

Ustavny std na zaklade staznosti navrhovatel'a, vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 1/97 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikdzanim nehnutelnosti, ktord bola podand okresnému sudu 8. januara 1997. Prvé
pojednavanie vo veci sa konalo 24. februdra 1997, na ktorom bolo rozhodnuté o zruSeni
podielového spoluvlastnictva navrhovatela, J. F. a J. F. k rodinnému domu nachédzajucemu
sa vD. na parcele ¢. KN 12563, hospodarskej budove nachadzajucej sa na parcele
C. 12562/2 a k nehnutel'nostiam uvedenym na liste vlastnictva ¢. 3246 pre katastralne
uzemie obec D. ako parcely KN 12562/1 o vymere 1637 m?* KN ¢&. 12562/2 o vymere
147 m*> a KN ¢&. 12563/2 o vymere 226 m°. Proti rozsudku okresného stdu podal Zalovany

odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 13. marca 1997. Na pojednavani 12. juna



1997 Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid®) uznesenim sp. zn.
12 Co 1036/97 rozsudok okresného sudu zrusSil pre nedostatocne zisteny skutkovy stav
a predCasny zdver avec vratil na dalSie konanie. Diia 5. augusta 1997 vyzval sudca
zalobcov a zalovan¢ho, aby kazdy zlozil preddavok na znalecké dokazovanie po 2 500 Sk
v lehote 13 dni. Diia 20. augusta 1997 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zzalobcu
proti zlozeniu zalohy na znalecké dokazovanie, ku ktorému pripojil geometricky plan
znovembra 1995. Okresnému sudu bolo 28. oktobra 1997 dorucené uznesenie krajského
sudu, ktorym potvrdil jeho uznesenie o zloZzeni zalohy na znalecké dokazovanie.
Dna 6. novembra 1997 okresny stid vyzval navrhovatel’a (v konani pred vS§eobecnym siidom
zalobca), aby zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie v zmysle uznesenia z 5. augusta
1997, ktory bol zalobcom zloZeny 20. novembra 1997. Znalecké dokazovanie znalcom Ing.
P. K. bolo uznesenim okresného stidu nariadené 27. novembra 1997. Diia 23. janudra 1998
sa uskutoc¢nila obhliadka pozemkov, ktoré¢ st predmetom sporu. Znalecky posudok bol
okresnému studu doruceny 29. janudra 1998. Diia 11. februara 1998 zalobcovia na zaklade
vyzvy okresného sudu dorucili okresnému sudu doplnenie navrhu. Vyzvou z 26. marca
1998 okresny sud vyzval Zalobcov, aby oznamili presny petit Zaloby, t.j. zruSenia
podielového spoluvlastnictva, konkrétne ktorej parcely, v akej vymere sa domahaju s tym,
ze nestaci len odkaz, ze chct zru$it' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo. Upresnenie
petitu Ziadal okresny sud s poukazom na skutkové zistenia sudcom a znalcom na mieste
samom. Dna 2. aprila 1998 spresnili Zalobcovia zalobu. Dna 21. aprila 1998 okresny sud
oznamil Zalobcom, Ze ak do 5 dni nezaSlu spresneny petit o skutoCnosti a idaje vyziadané
v liste z 26. marca 1998, konanie zastavi. Okresnému sudu bol 5. maja 1998 doruceny
upraveny petit zaloby. Dna 10. jina 1999 sa uskuto¢nilo na okresnom sude druhé
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 8. jul 1999 za ucelom doplnenia dokazovania.
Doplneny navrh zalobcov bol okresnému stidu doruceny 30. jiina 1999, kde okrem iného
zalobcovia znovu uviedli, ze do uvahy prichddza len jedno rieSenie, a to vyplatenim 1/6.
Dna 8. jula 1999 sa uskutocnilo v poradi tretie pojednévanie, ktoré bolo odrofené na
2. august 1999 za UcCelom vyZiadania listinného dokazu z archivu Okresného tradu vo
Zvolene. Okresny sud 12. jala 1999 vyzval Okresny urad vo Zvolene o zaslanie fotokopie
kolauda¢ného rozhodnutia. Okresny urad vo Zvolene 11. augusta 1999 oznamil okresnému

sudu, ze kolaudacné rozhodnutie pre J. F., D., sa v registratirnom stredisku nenachadza



a nenachddza sa ani na Okresnom urade v D., a na Mestskom trade D. Pravny zastupca
zalobcov Ziadost'ou, ktora bola okresnému sudu dorucena 20. jula 1999, Ziadal o odrocenie
pojednavania z ddévodu cCerpania dovolenky, na zdklade ¢oho sudca zmenil termin
pojednavania na 30. august 1999. Stvrté pojednavanie, ktoré sa konalo 30. augusta 1999,
bolo odro¢ené na neurcito. Dna 11. oktébra 1999 okresny sud vyzval Zalobcov, aby zaslali
Cisla spisovych znaciek stidnych konani, kde su Ucastnikmi konania tie isté osoby, ako
v tomto konani. Cisla konani boli okresnému stiidu oznamené 18. oktobra 1999. Okresny sud
11. oktébra 2000 vyzval znova Zalobcov, aby Specifikovali a konkretizovali Zalobny petit,
t. j. aby napisali, ako ziadajt, aby okresny sud rozhodol vo veci samej a o nahrade trov
konania. Z doterajSich vyjadreni Zalobcov stdu stdle nie je jasny presny petit Zaloby. Petit
zaloby bol okresnému sidu doruceny 20. oktobra 2000. Pravny zastupca zalovaného
urgoval okresny sud 29. novembra 2000 a 30. marca 2001, aby vyty¢il termin pojednavania,
pretoZe vo veci sa 15 mesiacov nekonalo. Diia 11. aprila 2001 okresny std vyzval Zalobcov,
aby v dodatocnej lehote zaslal Specifikdciu Zalobného petitu, pretoze ina¢ okresny sud
konanie zastavi. Doteraz petit stadle nebol konkretizovany, tak aby v pripade uspechu
v konani bol rozsudok sidu vykonatelny. Zalobcovia doruéili okresnému sidu upraveny
petit 23. aprila 2001. Dna 16. augusta 2001 sa uskutocnilo d’alSie pojednévanie, ktoré bolo
odroc¢ené na neurcito za tcelom znaleckého dokazovania, ako aj za G¢elom vyziadania si
aktudlneho vypisu zLV ¢. 3246 z Okresného uradu D. Vypis zlistu vlastnictva bol
okresnym sudom vyZziadany 16. augusta 2001 a zaslany mu bol 4. septembra 2001. Okresny
sud 11. septembra 2001 vyzval zéastupcu zalovaného na zlozenie zalohy na znalecké
dokazovanie. Diia 26. septembra 2001 vzniesol sudca okresného stidu JUDr. D. M.
namietku zaujatosti a ziadal, aby bol vyluceny z prejednavania uvedenej veci. Zaroven
pripisom z 11. oktébra 2001 vyzval Zzalobcu, aby sudu ozndmil, ¢i vznaSa namietku
zaujatosti sudcov okresného sudu a €1 Ziada, aby vec prejednéval iny sud. Odpoved’ urgoval
5. novembra 2001. Podanim z 8. novembra 2001 zalobcovia odpovedali na vyzvu okresného
studu a sudca im pripisom zo 16. novembra 2001 oznamil, ze z ich vyjadrenia nevyplyva, ¢i
vznaSaju ndmietku zaujatosti vo€i sudcovi D. M. avoéi ostatnym sudcom.
Diia 21. novembra 2001 bol Zalobca predvolany na sud, kde bol podpredsednickou stdu
vypocuty k obsahu jeho staznosti z 25. oktébra 2001. Tu uviedol, Ze chce, aby sudca vec

dokon¢il, na druhej strane mu vytykal, Ze chce rozhodnut’ v prospech Zalovaného, ako aj



jeho zaujatost’. Diia 20. novembra 2001 bol spis okresného studu sp. zn. 6 C 1/97 predloZeny
na rozhodnutie krajskému sudu, pretoze sudca vyslovil svoju namietku zaujatosti. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 12 Nc 538/01-151 z 26. novembra 2001, ktoré bolo okresnému studu
doruené 31. decembra 2001, vyluc¢il sudcu okresného sidu D. M. z prejednavania
a rozhodovania veci. Opatrenim predsedni¢ky okresného sudu zo 17. januara 2002 bola vec
pridelend sudcovi Mgr. B. H. Okresny sud 21. januara 2002 vyzval Zzalobcov a pravneho
zastupcu Zalovaného, aby sudu oznamili otdzky, na ktor¢é ma odpovedat znalec.
Diia 29. januara 2002 bolo okresnému sudu dorucené podanie od zalobcov, na zéklade
ktorého okresny sud 28. februara 2002 vyzval zZalobcov, aby mu oznamili, ¢i podanim
z 29. januara 2002 mienili podat’ namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom okresného sudu,
resp. ¢i cheeli, aby vec bola prikdzana inému sidu. Okresny sud 28. februara 2002 urgoval
pravneho zastupcu zalovaného, aby mu oznamil otdzky, na ktoré ma znalec odpovedat.
Odpoved’ na urgenciu bola okresnému sudu dorucena 15. marca 2002. Predsednicka
okresného sudu 27. marca 2002 predlozila krajskému sudu spis okresného sudu sp. zn.
6 C 1/97 na rozhodnutie v zmysle § 16 Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze sudcovia
okresného sudu vyslovili v tejto veci svoju zaujatost’. Diia 9. méja 2002 bolo okresnému
sudu dorucené uznesenie krajského sudu, ktorym rozhodol, ze sudca okresného sudu
JUDr. M. S. je vyligeny z prejedndvania a rozhodovania veci a ostatni sudcovia nie st
vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6 C 1/97. Dia 30. maja
2002 okresny sud znova vyzval pravneho zastupcu zalovaného, aby uviedol konkrétne

otazky pre znalca. Odpoved’ na tito vyzvu bola okresnému stdu doru¢end 11. jana 2002.

I11.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Iba prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby neodstrani a nemoze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konStantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99

a dalsie).

Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podal niekol’ko st'aznosti na
zbytocné prietahy v konani podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskor$ich predpisov, ¢o mu vsak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty

vo veci, s ktorou sa obratil na okresny sud.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci, ustavny sud bral do Gvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantna pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti nehodnotil ako pravne zlozité
konanie. Ustavny std pripusta uréitd moznost’ faktickej zloZitosti veci, v ktorej prebiecha
konanie, ktora vSak pri dobrej organizacii prace sidom nemala v kone¢nom dosledku
spOsobit’ doterajSie trvanie konania, ktoré nemozno podla nézoru ustavného sudu

ospravedlnit’.

Spravanie navrhovatela po celi dobu konania vo veci sp. zn. 6 C 110/97 mozno
hodnotit’ ako aktivne, avSak ziada sa uviest’, ze sud musel opakovane vyzyvat navrhovatela,
aby konkretizoval petit, tak aby v pripade uspechu v konani bol rozsudok sidu vykonatel'ny.
Zo zapisnic o suidnom konani obsiahnutych vo vyziadanom sidnom spise v tejto veci

ustavny sud zistil, Ze navrhovatel sa zucastiioval nariadenych pojedndvani, navrhoval



dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a opakovanymi staznostami u organov Statnej

spravy sudu sa domahal urychlenia konania vo svojej veci.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sad zistil viaceré obdobia jeho
necinnosti, a to od 5. mdja 1998 (ked bol okresnému sudu doruCeny upraveny petit)
do 27. maja 1999 (teda do vytyCenia druhého pojednadvania vo veci), od 18. oktobra 1999
(ked’ boli sudu dorucen¢ spisové znacky konani, v ktorych je navrhovatel’ tiezZ ticastnikom
konania) do 11. oktobra 2000 (ked’ okresny sud znova vyzval navrhovatela, aby
Specifikoval petit), od 20. oktébra 2000 (po doruceni upraveného petitu) do 11. aprila 2001
(ked’” okresny sud opidtovne vyzval navrhovatela, aby Specifikoval petit, pretoze inac

konanie zastavi).

Okresny sid sa v konani, ktorého dizka presahuje pit’ rokov, dopustil v roznych
obdobiach zbyto¢nych prietahov v celkovom rozsahu 27 mesiacov, ¢o je doba, ktora
vyznamnym spdsobom ovplyvnila celkovii dizku konania. Poukéazanie podpredsednicky
okresného sudu na objektivne pri¢iny sposobujuce prietahy v konani (vysoky napad
obCianskopravnych veci a zniZzenie poctu sudcov) nemozno akceptovat. V stlade
s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stdt zodpovednosti za prietahy
v sidnom konani (II. US 40/97). Namietka nedostatoéného poétu sudcov rovnako ako
namietka vel'kého mnozstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nemé povahu okolnosti,
ktora by vyluc¢ovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie

vo veci obc¢ana, ktory sa nai obratil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Ustavny sud vyslovil poruSenie prava navrhovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v predmetnom

obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje €l. 48 ods. 2 ustavy.



IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1/97 konal bez zbytocnych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s Upravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Pravna zastupkyna navrhovatela v doplnenom podani na zéklade vyzvy ustavného
sudu uviedla, Ze primerané¢ho financného zadostuc¢inenia sa navrhovatel’ domaha preto, Ze
dovera v moznost’ domdct’ sa spravodlivosti je postupom okresného sudu hlboko otrasena.
Navrhovatel’ stratil v dosledku nekonania okresného sudu dokonca presvedCenie, Ze mu
bude ,,poskytnuta spravodlivost®. Navrhovatel’ je uz niekol’ko rokov vystaveny pocitom

marnosti svojho usilia o domdct’ sa spravodlivosti a tento pocit marnosti vyplyva z postoja



a nekonania okresného sudu. Okresny sud zavinil stratu viery navrhovatela v spravodlivost’

a v reSpektovanie jeho zdkladnych prav spolo¢nost'ou ako takou a osobitne sudom.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financ¢ného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie pripadna nadhrada Skody.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno Uc€inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnit’ aj o nahrade nemajetkove; ujymy, ktora
navrhovatel'ovi vznikla predovsetkym z pocitov neistoty a krivdy. Vzhl'adom na celkovl
dobu konania okresného sidu poznacenti zbytocnymi prietahmi v konani vedenom na
tomto stiide pod sp. zn. 6 C 1/97, bertc do tvahy skutoénost’, Ze navrhovatel sa o prediZenie
tejto doby nijako nepri€inil, a zohl'adiiujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu, mozno sumu
25000 Sk povazovat za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

V.

Pravna zastupkynia navrhovatel'a podanim zo 17. decembra 2002 Ziadala, aby tGstavny
sud zaviazal okresny sid uhradit’ trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastlipenia,

a to vo vyske 8 000 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou
navrhovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sad méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit’
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.
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Navrhovatel’ bol vo veci uspeSny, a preto je potrebné¢ rozhodnut' o uhrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom,
podrla ktorého ak predmet sporu nie je oceniteI'ny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna

tretina vypoctového zékladu.

Podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na tcely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2001 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 11 693 Sk.

Podla takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava
pojednévania a podanie vo veci samej 3 900 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16
ods. 1 vyhlasky &. 163/2002 Z. z. Ustavny sud rozhodol aj o priznani pausalnej sumy 2—krat
po 100 Sk podla ustanovenia § 1 uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
¢. 1/1999 o urceni pausalnej sumy nahrad vydavkov advokéta na miestne telekomunikaéné

vydavky a miestne prepravné pri jednom ukone.

Navrhovatel’ sa domahal aj vyslovenia porusenia prava na prerokovanie jeho veci

,,v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustava ma povahu zakladného pramefia prava, ktory je nadradeny voéi vsetkym
ostatnym pramefiom prava. Ustava v §irokej miere prebera niekedy doslovné znenie
zakladnych l'udskych prav a slobod, tak ako st definované v medzinarodnych zmluvach

o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. V pripade, Ze Gstavna uroven Upravy verne
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,prendsa®“ do vnutroStitneho pravneho poriadku zavizky z medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, ustavna uprava bude sluzit’ ako zakladna ich

praktickej aplikacie v pravnej praxi Slovenskej republiky (IL. US 91/99).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98).

Vzhladom na vysSie uvedené, ustavny sud vyslovil porusenie prava navrhovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v predmetnom
obc¢ianskopravnom konani, tak ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a prava na prejednanie

vect v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. januara 2003
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