SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

v mene Slovenskej republiky

. US 155/2021-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$§dka (sudca
spravodajca) a sudcov Miroslava Duria a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcIEIENEING BN
I B (pcncj JUDr. Petrom Vacokom, advokatom, Vazovova 9/A,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 18 CoE 55/2018-42 z 30. novembra 2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. marca 2019 doru¢ena
ustavna staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 18 CoE 55/2018-42 z 30. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Vo svojej
ustavnej staznosti navrhuje napadnuté uznesenie zruSit aulozit' krajskému sudu povinnost
nahradit’ stazovatelke trovy konania pred twstavnym sadom. Ustavny sid uznesenim
. k. 1. US 155/2021-13 z20. aprila 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude®) ustavnu staznost’ na d’alSie konanie
v celom rozsahu.



2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledujuci stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 25 C 1/2010-148
z 29. novembra 2010 bola Slovenska republika v zastipeni Najvy$sim sidom Slovenskej
republiky ako odporkyna zaviazana zaplatit' stazovatelke ako navrhovatel’ke v Siestom rade
nemajetkovit uyymu vo vyske 100 000 eur a nahradit’ jej trovy konania vo vyske 4 566 eur
(d’alej len ,,povodny rozsudok®). Pévodny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. februara 2011
a vykonatel'nost’ 8. februara 2011.

4. Vzhl'adom na to, ze Slovenska republika si ako odporkymna nesplnila svoju povinnost' podl'a
povodného rozsudku, stazovatel'ka podala navrh na vykonanie exekucie z 28. marca 2017.
Okresny std nésledne uznesenim ¢. k. 60 Er 529/2017-30 z 9. januara 2018 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 60 Er 529/2017-39 z 8. jina 2018 Ziadost’ sudneho exekutora z 11. aprila 2017
o vydanie poverenia na vykonanie exeklicie v zmysle povodného rozsudku zamietol (d’alej len
»zamietajice uznesenie®). Okresny sid v Casti vydania poverenia na vykonania exekucie k casti
prisluSenstva pohladavky (ndhrady trov pdvodného konania vo vyske 4 566 eur v zmysle
povodného rozsudku) uviedol, ze ndhradu trov povodného konania povazuje za prisluSenstvo
pohladavky — za ndaklady suvisiace s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*), a navrh na vykonanie exekucie tak nebol podany v trojrocnej lehote od nadobudnutia
vykonatelnosti povodného rozsudku podla § 61b ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

5. Proti zamietajicemu uzneseniu v Casti zamietnutia ziadosti sudneho exekltora o vydanie
poverenia na vykonanie exektcie k Casti prisluSenstva vymahanej pohl'adavky vo vyske 4 566 eur
podala stazovatel’ka (ako odvolatel’ka) odvolanie zo 14. marca 2018 (d’alej len ,,odvolanie®),
v ktorom namietala, Ze nahrada trov povodného konania predstavuje trovy konania,
a nie naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
apreto sa na nenevztahuje § 61b ods. 3 Exekucného poriadku. Stazovatelka v pripade,
ze by okresny stid dospel k inému nézoru, namietala aplikéciu § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
ked’Ze nemala Ziadny doévod navrhovat’ exekuciu pred 8. februarom 2014 a zaroven bolo pre fiu
objektivne nemozné navrhnut’ exekuciu pred 8. februdrom 2014, ked’ zdkonodarca az 1. juna 2014
urCil, ze prisluSenstvo k vyméhanej pohladavke vo vyske 4 566 eur nebude mozné exekucne
vymahat po 8. februari 2014. Stazovatel'ka dala vo svojom odvolani odvolaciemu sudu tiez
do pozornosti, ze v Case prebiehajiceho odvolacieho konania prebieha aj konanie na tstavnom
side, v ktorom ustavny siud uznesenim pléna ¢ k. PL. US 6/2016-10 z 1. jina 2016 prijal
na d’alSie konanie navrh Okresného sidu Dunajskd streda na zacatie konania podl'a § 125 ods. 1
pism. a) ustavy o stilade § 61b ods. 3 a § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 tstavy as¢l. 1 dodatkového protokolu (d’alej len ,,prebiehajuce konanie
na ustavnom sude®), a ze teda je dany dovod na preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a),
podporne aj podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), a preto
povazuje zamietajuce uznesenie za predcasné.



6. O stazovatelkou podanom odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
tak, Ze zamietajuce uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti namieta, ze krajsky sud opiera svoju argumentaciu
v napadnutom uzneseni o § 61b ods. 3 Exekucného poriadku G¢inného od 1. jina 2014, pricom
Gstavny sud vydal nalez ustavného sudu vo veci ¢. k. PL. US 6/2016 z 30. janudra 2019, v ktorom
vyslovil nestilad § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 1. jina 2014 s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy as ¢l. 1 dodatkového protokolu (d’alej len ,,ndlez Gstavného sudu®).
Zdoraziuje, Zze v ¢ase oznamenia napadnutého uznesenia 31. januara 2019 uz bol vydany nalez
ustavného sudu, ¢im podla jej nazoru krajsky sid napadnutym uznesenim zasiahol
do jej vlastnickeho prava garantovaného v €l. 20 ods. 1 ustavy a do jej prava na sudnu a in
pravnu ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti
namieta, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vobec nevyjadril na jej v odvolani uplatnent
namietku spocivajicu v tom, ze na ustavnom sude v c¢ase odvolacieho konania prebichalo
prebiehajice konanie na ustavnom sude, v om stazovatel’ka vidi poruSenie jej prava
na spravodlivy proces spocivajuce v poruseni jej prava na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia.

I11.

Vyjadrenie krajského sudu, replika st'azovatel’ky a ustne pojednavanie
III.1. Vyjadrenie krajského sidu

8. Krajsky sud uviedol, ze vydal napadnuté uznesenie 30. novembra 2018, teda dva mesiace
pred vydanim nélezu ustavného siidu. Dalej uviedol, Ze stazovatel’ka ako odvolatel’ka neiniciovala
prerusenie odvolacieho konania vzhl'adom na prebiehajuce konanie na ustavnom stde, z jej strany
Slo len o , konsStataciu jej pohladu na existenciu dovodov pre preruSenie konania ‘. Podla
krajského sudu iSlo v pripade exekucného konania stazovatelky (ukonceného napadnutym
uznesenim) o tzv. stary rezim exekucného konania (§ 243h ods. 1 prva veta Exekuéného
poriadku), v ktorom bolo preruSenie konania pojmovo vylacené. Krajsky sud nepovazuje ustavnu
staznost’ stazovatel’ky za dovodnu atieZ uviedol, Ze netrvd na Ustnom prerokovani veci
pred ustavnym stdom.

I11.2. Replika staZovatel’ky

9. Stazovatel’ka uviedla, Ze trva na podanej ustavnej staznosti v plnom rozsahu a na vsetkych
dovodoch v nej uvedenych.



I11.3. Ustne pojednavanie

10. Podl'a § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude moze ustavny std v konani o ustavnej st'aznosti
upustit’ od ustneho pojednavania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov predlozenych
ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
Ustavny sud po oboznameni sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’” d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené
podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Stazovatelka ustavnou staznostou namieta porusenie jej ustavnych prav napadnutym
uznesenim, pricom dovod protitistavnosti napadnutého uznesenia vidi v tom, Ze v ¢ase oznamenia
napadnutého uznesenia uz bol vydany nélez ustavného sudu, a v tom, ze v napadnutom uzneseni
sa krajsky std nevyjadril k ,,ndmietke* stazovatel’ky spocivajlicej v tom, Ze krajsky sid nemal
vydat’ napadnuté uznesenie, ale mal prerusit konanie zdovodu prebiehajiceho konania
na ustavnom sude. V nezaujati stanoviska k tejto podla jej nazoru relevantnej namietke vidi
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, porusenie jej prava na spravodlivé siidne konanie spoc¢ivajuce
v poruSeni jej prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia vedice k protitstavnosti
napadnutého uznesenia.

12. V zmysle svojej predchddzajiicej rozhodovacej praxe predstavuje ustavny sud institucionalny
mechanizmus, ktory svojou povahou ultima ratio nasleduje v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju (III. US 149/04),
pri¢om skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vSeobecnym sidom vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, II. US 231/04). Arbitrarnost’ a zjavna
neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov mdéze byt vzmysle rozhodovacej praxe
ustavného sudu dana aj absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom
musia dosahovat’ mieru tzv. Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’
niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 tstavy (€. k. III. US 60/2018).

13. Arbitrarnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu je porusenim procesnych prav tcastnika konania,
protiustavny rozmer vSak arbitrdrnost rozhodnutia vSeobecného sudu nadobuda az vtedy,
ked’ sa tyka podstatnej otdzky pre prebiehajice konanie, teda takej otazky, ktorej zodpovedanie
by mohlo podstatnym spdsobom ovplyvnit vysledok prebiehajiceho konania. V zmysle
predchadzajicej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu vSeobecny sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat” odpovede na vSetky otazky i¢astnika konania, musi sa vSak vysporiadat’
s tou argumentaciou Ucastnika konania, ktora je pre prebiehajuce konanie pravne relevantna alebo



ma pre prebichajuce konanie podstatny vyznam (III. US 196/09, I. US 241/07). K odpovedi
na otdzku, ¢i v pripade napadnutého uznesenia doslo zo strany krajského sudu k arbitrarnosti,
ktord by dosahovala mieru tzv. Gstavnej relevancie, teda by bola spdsobila porusit’ niektoré z prav
uvedenych v &l. 127 tGstavy (& k. IIL. US 60/2018), je potrebné posudit’ viaceré okolnosti
posudzovaného pripadu.

14. Z Gstavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu krajského sudu vyplyva,
ze napadnuté uznesenie bolo vydané 30. novembra 2018, nélez ustavného stdu 30. januara 2019
a napadnuté uznesenie bolo stazovatel’ke oznamené 31. januara 2019. Konanie krajského stidu
mozno spétne posudzovat’ len vo vztahu k okolnostiam, o ktorych krajsky sud vedel a ktoré¢ mal
moznost’ redlne ovplyvnit’ pocas konania, teda do vydania napadnutého uznesenia. V ¢ase vydania
napadnutého uznesenia 30. novembra 2018 krajsky std sice vedel o tom, ze prebiecha konanie
na ustavnom sude (€o je zrejmé aj z odovodnenia napadnutého uznesenia), nemohol vSak k tomuto
diiu vediet’, ako prebiehajuce konanie na Ustavnom stide dopadne (€o je zrejmé zo skuto€nosti,
ze nalez ustavného sudu bol vydany 30. januara 2019). V Case vydania napadnutého uznesenia
bol krajsky sid opravneny, dokonca aj povinny si sam prejudicidlne posudit’ Ustavnost’ nim
aplikovanych pravnych noriem a tieto vykladat v sulade s tstavou aj podl'a ¢l. 3 ods. 1 CSP,
podla ktorého , Kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v silade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon,
s medzinarodnopravnymi zdvdzkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
Jjudikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.*. Vzhl'adom na uZ uvedené krajsky std vydal
napadnuté uznesenie v Case, ked’ eSte nebol vydany ndlez tstavného sudu a z tohto dovodu
napadnuté uznesenie nie je v rozpore s nalezom Ustavného sudu.

15. Stazovatel’ka v odvolani krajskému sidu poukazala na prebiehajuce konanie na tstavnom
sude ako na dovod na preruSenie konania a krajsky sud sa v napadnutom uzneseni k dévodu
na preruSenia konania uvedenom stazovatelkou v odvolani nevyjadril, iba ho wuviedol
v bode 2.2 odovodnenia napadnutého uznesenia bez akychkol'vek pravnych zaverov
na prebiehajice odvolacie konanie.

16. Z odvolania stazovatel’ky vyplyva, Ze v samotnom zavere tohoto odvolania, teda az v uvedeni
dévodov uvedenych v nasledujicom bode tohto nalezu, stazovatel'ka odvolaciemu sudu ,,ddava
do pozornosti“, ze v Case prebiehajuceho odvolacieho konania prebieha aj konanie na istavnom
sude a ze zamietavé uznesenie napadané odvolanim tak povazuje stazovatelka ,,za predcasné*.
Tieto slovné vyjadrenia st'azovatel’ky nie su expressis verbis formulované ako navrh na preruSenie
konania, nikde v odvolani stazovatel'ky nie je formulovany ani petit takéhoto (pripadného)
procesného ndvrhu na prerusenie prebiehajiceho konania, priCom je potrebné uviest,
ze stazovatel’ka — odvolatel’ka je osoba osobitne pravne kvalifikovand — sudkyina Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky.

17. Z odvolania stazovatel’ky tiez vyplyva, ze za podstatu svojho odvolania proti zamietajicemu
uzneseniu aza hlavny doévod svojho odvolania povazovala (ne)rozliSovanie medzi
trovami sidneho konania anékladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky. Vyplyva to ako



z hmotnopravneho charakteru tejto argumentécie stazovatelky, tak aj z jej formuldcie pouzitej
v odvolani v Casti nasledujucej po tejto argumentacii ,, V' pripade, Ze odvolaci sud dospeje
k opacnému nazoru...”, kde stazovatel’ka uvadza d’alSie dovody odvolania. Spornost’, ktora
uvadza v odvolani ako (prvy, hlavny) dovod odvolania, vnima aj krajsky stud, ktory sa jej venuje
v bodoch 7 — 9.1 odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorych vyklada aplikovateI'né hmotné
pravo a argumentuje v neprospech stazovatel’ky.

18. Z argumentacie st'azovatel’ky v jej odvolani (bod 16 a bod 17 tohto nalezu) nemozno vyvodit’
zaver, ze stazovatel’ka ako osoba znal4 prava podala v odvolani kvalifikovany navrh na prerusenie
prebichajuceho konania, nédvrh, ktory by bolo mozné povazovat za podstatny argument
v odvolacom konani, na ktory by mal krajsky sud osobitnym spdsobom reagovat’. Z formulacie
argumentacie stazovatel’ky v jej odvolani (bod 15 a bod 16 tohto nalezu) zaroven mozno vyvodit’
zaver, Ze za podstatny argument svojho odvolania povazovala pravnu povahu trov sudneho
konania ako sucast vymahanej pohladavky, teda pravne relevantni hmotnopravnu otazku,
s ktorou sa krajsky sid v napadanom uzneseni riadne vysporiadal (body 7 — 9.1 oddévodnenia
napadnutého uznesenia).

19. Ako uz bolo spomenuté, vSeobecny siid v odévodneni svojho rozhodnutia musi dat’ odpovede
na tie otazky, ktoré su pre samotné prebiehajuce konanie podstatné, teda tie, ktoré by mohli mat’
dopad na samotné rozhodnutie sudu v danej veci.

20. Na odvolacie konanie, ktoré¢ho vysledkom bolo napadnuté uznesenie, sa vztahuji prislusné
a vtedy platné a uc¢inné procesné predpisy, Civilny sporovy poriadok a Exeku¢ny poriadok. Podla
platnej upravy Civilného sporového poriadku v ¢ase rozhodovania krajského sudu podla § 162
ods. 1 CSP «Sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otdzky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny riesit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, zZe su splnené podmienky na
konanie o silade pravnych predpisov; v tom pripade podd Ustavnému siidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) navrh na zacatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne
doruci ministerstvu spravodlivosti.», podl'a § 162 ods. 2 CSP ,,Sud konanie prerusi aj bez navrhu,
v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost
vyjadrit sa k dovodom prerusenia konania. . Podl'a platnej upravy Exekuéného poriadku v Case
rozhodovania krajského sudu podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku ,, 4k osobitny zakon
neustanovuje inak 4c), exekucné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit' zmeskanie lehot
a po skonceni exekucného konania nemozno podat Zalobu na obnovu exekucného konania.*.
Je v zdsade tlohou vSeobecnych sudov, ako si budii vzhl'adom na okolnosti pripadu, o ktorom
rozhoduju, vykladat' uz uvedené procesné ustanovenia, ¢i pre vSeobecné sudy bude procesna
skutocnost, Ze na ustavnom sude prebieha konanie o sulade pravneho predpisu s istavou
a dodatkovym dohovorom, podl'a ktorého vSeobecné stdy rozhoduju v prebiehajicom konani,
dovodom na preruSenie ich prebiechajiceho konania alebo nie, kedze expressis verbis
v uz citovanych procesnych ustanoveniach povinnost’ vSeobecného sudu prerusit’ prebiehajuce
konanie v pripade, ak na istavnom stde prebieha konanie o navrhu podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)

ustavy, nie je. Osobitna by bola procesna situdcia, v ktorej by vSeobecny sud rozhodoval



na zaklade pravneho predpisu napaddané¢ho na tstavnom sude, ktorému by v ¢ase rozhodovania
bola aj pozastavena ucinnost’ podl'a § 78 zédkona o Gstavnom stde, ¢o vSak nie je pripad uvedeny
v ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.

21. Vzhladom na uz uvedené nemozno konsStatovat’, ze krajsky sud bol v odvolacom konani,
v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, povinny ¢i uz ex offo, alebo na navrh stazovatel’ky
prerusit’ prebiehajuce odvolacie konanie v suvislosti s prebiehajucim konanim na stavnom sude,
a to ani s prihliadnutim na to, ze v sucasnosti uz je znamy vysledok konania na ustavnom sude —
nalez ustavného sudu, ktory konstatoval protitistavnost’ pravnej upravy, ktort pouzil krajsky sud
v napadnutom uzneseni. Ako uz bolo uvedené skor v tomto néleze, konanie krajského siidu mozno
spitne posudzovat’ len vo vztahu k okolnostiam, o ktorych vedel a ktoré mal moznost’ redlne
ovplyvnit’ pocas konania, teda do vydania napadnutého uznesenia. V ¢ase vydania napadnutého
uznesenia (30. novembra 2018) krajsky sud sice vedel o tom, Ze prebieha konanie na istavnom
sude (€o je zrejmé aj z oddvodnenia napadnutého uznesenia), nemohol vSak k tomuto diu vediet’,
ako konanie na stavnom stde dopadne (Co je zrejmé zo skuto€nosti, Zze nalez Gistavného sudu bol
vydany 30. januara 2019). V ¢ase vydania napadnutého uznesenia bol krajsky sud opravneny,
dokonca aj povinny si sam prejudicidlne posudit’ ustavnost’ nim aplikovanych pravnych noriem
a tieto vykladat’ v stilade s tistavou aj podl'a uz v bode 14 tohto nalezu citovaného ¢l. 3 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Vzhl'adom na napadnuté uznesenie a na odvolanie stazovatel’ky
krajsky sid neposudil dovody na prerusenie odvolacieho konania uvedené st'azovatelkou
v odvolani za dovody, pre ktoré by krajsky sid mal prerusit’ prebiehajuce odvolacie konanie.
Ustavny sud vtejto savislosti pripomina, Zze nie je suidom vysiej inStancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sidov anie je v zasade opravneny
preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil.

22. Krajsky sud vydal napadnuté uznesenie v ¢ase, ked’ eSte nebol vydany nélez ustavného sudu.
Stazovatel'kou v odvolani uvddzany dovod na preruSenie prebiehajiceho odvolacieho konania
sice mohol, ale tieZ nemusel viest’ krajsky std k preruSeniu odvolacieho konania. Nevyjadrenie
sa krajského sudu k dovodu na prerusenie konania, ktory uviedla stazovatel’ka, k dovodu, ktory
mohol, ale nemusel viest’ k preruSeniu prebiehajuceho odvolacieho konania, tak nepovazuje
ustavny sud za nevyjadrenie sa krajského sudu v napadnutom uzneseni k takej otazke, ktora
by mala v Case vydania napadnutého uznesenia podstatny vplyv na vysledok prebiehajuceho
odvolacieho konania, za taky zavazny nedostatok a pochybenie krajského sudu pri odévodiiovani
napadnutého uznesenia, ktoré by viedli k poruSeniu prava stazovatel'ky na spravodlivy sudny
proces.

23. Z dovodov uz uvedenych v tomto naleze ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie
netrpi takymi vadami, ktorych intenzita a charakter by odovodnovali zasah tstavného sudu
jednak v podobe konstatovania porusenia stazovatel'kinho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového dohovoru, jednak v podobe rozhodnutia



o zruSeni napadnutého uznesenia, ateda dospel k zdveru, Ze ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



