SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 542/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. K., T., t. ¢. vo vykone trestu H., zastipeného advokatom
JUDr.J. C., T., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu
zaruteného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a
bezpecnost’ zarucené¢ho v €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 6 T 24/2008 a jeho rozsudkom z 28. januara 2009, postupom Krajského sudu v
Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 109/2009 a jeho uznesenim z 13. decembra 2012
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 24/2013 a jeho uznesenim z 30. méja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost D.K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 2. augusta 2013
dorucena staznost’ D. K., T., t. ¢. vo vykone trestu H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladného priva na osobnu slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 24/2008 a jeho
rozsudkom z 28. januara 2009, postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 109/2009 a jeho uznesenim z 13. decembra 2012
a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 24/2013 a jeho uznesenim z 30. méja 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 6 T 24/2008 z 28. janudra 2009 uznany vinnym zo spachania (v bode 1) trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1 a 4 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), (v bode 2) trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1 a 3 Trestného zdkona a (v bodoch 3 a 4)
pokraCovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 a 4
Trestného zédkona, za ¢o bol odsudeny na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 8 rokov
so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny. Stazovatelovi bol
zaroven ulozeny trest zdkazu ¢innosti — vykondvat® podnikatel’ski Cinnost’ a akikol'vek
¢innost’ spojent s hmotnou zodpovednostou na dobu 7 rokov, ako aj penazny trest
vo vymere 60 000 € a pre pripad jeho umyselného zmarenia ndhradny trest odiatia slobody

vo vymere 2 roky.

Stazovatel' rozsudok okresného sudu napadol odvolanim, o ktorom krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 To 109/2009 z 13. decembra 2012 rozhodol tak, Ze ho podla § 319
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok*‘) zamietol.



Proti uzneseniu krajského sudu (a postupu okresného sudu) podal stazovatel
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g), h) a 1) Trestného poriadku,
ktoré¢ vSak najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Tdo 24/2013 z 30. méja 2013 podla § 382

pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sud, krajsky std a najvyssi sud svojimi postupmi
a rozhodnutiami porusili jeho zakladné prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2 ustavy)
a sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 tstavy), ako aj prava na slobodu a bezpe¢nost’ (¢l. 5 ods. 1
dohovoru) a na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a toto svoje presvedcenie
odovodnil takto:

«Ustavny siid SR je... opravneny a povinny preskumavat skutkové zistenia a pravne
zavery, ku ktory dospeli Krajsky sud Trnava a Okresny sud Trnava v trestnej veci
stazovatela, a ktoré hodnotil aj NS SR, nakolko vyvodené skutkové a pravne zavery su
zjavne neodovodnené, arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné
a zaroven maju za ndsledok porusenie... principov spravodlivého procesu, ktorych
poruSenie nebolo napravené ani v inStancnom konani pred Krajskym sudom Trnava
a v konani pred NS SR. ...

... je zrejme, Ze prvostupnovy ako aj odvolaci sud sa uspokojili so skutkovym zistenim
obsiahnutym v obzalobe a nevykonali dalSie kroky na odstranenie pochybnosti ohladom
ustalenia skutkového stavu, ktoré vysli v priebehu konania najavo.

... Zvykonaného dokazovania... bola zistend aj nepochybna skutocnost, ze stazovatel’
bol konatelom obchodnej spolocnosti p. s. r. o. iba v case skutkov popisanych v bode 1 a 2
obzaloby, pricom ani tieto skutky... nemozno v Ziadnom pripade kvalifikovat’ ako trestnu
cinnost, nakolko obchody v nich popisované boli riadne zrealizované. Zdoraznujeme aj
skutocnost, zZe sud pri rozhodovani nevychadzal zo vsetkych svedeckych vypovedi, do vivahy
bral len vypovede svedciace v neprospech stazovatela a tie, ktoré boli v jeho prospech... pri
rozhodovani o vine do uvahy nebral...

Na zaklade uvedenia len niektorych skutkovych zisteni v prospech staZovatela, ktoré
vyplynuli dokonca aj z vvkonaného dokazovania, je tak nepochybné, zZe ustalenie skutkového
stavu, t. j. vyvodenie skutkovych zaverov bolo zalozené na arbitrarnom postupe, ktory

spocival len vo vyextrahovani skutkovych zisteni v neprospech stazovatela, bez



zohladnovania skutocnosti, ktoré preukazuju jeho nevinu. Skutkovy stav zisteny
z vykonaného dokazovania, tak v Ziadnom pripade neimplikuje skutocnost, zeby stazovatel
spachal skutok, ktory sa mu kladol za vinu a sposobom uvedenym v texte skutkovej vety.
Dané zistenie tak preukazuje, Ze skutkové zdvery obsiahnuté v odsudzujucom rozsudku su
zjavne neodovodnené, arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné
a zaroven maju za nasledok porusenie stazovatelovho prava na spravodlivy sudny proces,
nakolko ucinky takejto interpretdcie zisteného skutku a ich pravne posudenie nie su
zlucitelné s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
slobodach...

Rozsudkom Okresného sudu Trnava... sud uznal staZovatela vinnym zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud Trnava. ...
Obe tieto rozhodnutia su ale poznacené nedostatkom logického, pravneho zdovodnenia viny
a trestu stazovatela za skutok za ktory bol odsudeny.

... Okresny sud Trnava zaloZil odévodnenie o vine stazovatela len na pausalnej
citacii svedeckych vypovedi, ktoré boli v neprospech odsudeného, pricom sa sud vébec
nevyjadril k dokazom, ktoré vylucovali trestnopravnu zodpovednost stazovatela...
Z odovodenia... nie je zrejme akym konanim presne mal naplnit staZovatel znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu neodvedenia dane a poistného... ale
rovnako aj znaky subjektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu. ... v
odovodneni absentuje konkretizovanie konania pachatela, presne popisanie priebehu
pdchania trestného cinu, opis vnutorného psychického vztahu stazovatela ku
protipravnemu konaniu, ktoré sa mu kladie za vinu a jednak k vysledku tohto protipravneho
konania, ktory ma za nasledok trestnu zodpovednost, ktora by odévodnovala pravny zaver o
naplneni subjektivnych ako aj objektivnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu, ktory
sa stazovatelovi kladie za vinu.

Rovnako... aj Krajsky sud Trnava svoje uznesenie... zalozZil len na pausalnej citdcii
svedeckych vypovedi a strohom konstatovani o vine stazovatela. Odvolaci sud teda rovnako
ako prvostupiiovy sud vyrokovu cast rozsudku len prevzal z obzaloby a nezohladnil v nej
obranu stazovatela a ani okolnosti, ktoré svedcia o tom, ze stazovatel’ nespdchal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu. Odovodnenie krajského sudu je tak zalozené len na strohom

konstatovani spravnosti postupu okresného sudu a nekritickom prevzati zaverov



z rozhodnutia okresného sudu vztahujuce sa na skutkové zistenia o vine stazovatela. ... ani
odvolaci sud nepopisal priebeh spachania skutku staZovatelom, ktory by preukazoval
naplnenie subjektivnej ale aj objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného cinu
a vobec sa nevyjadril k namietanym skutocnostiam uvedenym v odvolani. ... napadané
rozhodnutie je taktiez nedostatocné aj v casti vymerania trestu, nakolko sud v tejto casti
zdovodnuje trest iba uplne vseobecne a formdlne bez vyhodnotenia a konkretizovania
jednotlivych okolnosti podstatnych pre rozhodovanie o ulozenom treste ako takom.

V' odovodeniach rozhodnuti ¢i uz prvostupiioveho alebo krajského sudu, tak
absentuje skutkova alebo pravna argumentdcia, ktora by vyvracala sudom zistené skutkove
tvrdenia o tom, Ze pachatelom trestného cinu nie je staZovatel, a ze skutok nebol spachany
ani danym sposobom, ktoré su dokonca obsiahnuté v samotnom texte rozhodnuti.

... je teda zrejme, zZe Krajsky sud Trnava tak arbitrarne, svojvolne rozhodol o trestnej
veci stazovatela tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodovodnil.
Odvolaci sud sa tak obmedzil vo svojich zaveroch len na konstatovanie vysledkov jeho
hodnotenia viny stazovatela bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouzitim
suvisiacich pravnych ustanoveni. Rozhodnutie Krajského sudu Trnava je tak nepresvedcivé
a popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné
rozhodnutie pre ucastnikov konania. Potreba naleZite odévodnit sudne rozhodnutie je dand
tiez vo verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehladny, a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou...

Vo vizbe na doterajsiu argumentdciu preukazujicu porusenie stazovatelovho prava
na spravodlivy proces uvedenu vyssie v texte, je nepochybné, zZe Krajsky sud Trnava svojim
uznesenim... ako aj Okresny sud Trnava svojim rozsudkom... porusili viaceré ustanovenia
Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré su konkretizaciou prava na spravodlivy
proces, preto stazovatel ma za to, ze v odvolacom konani, ako uz aj v konani pred
prvostupnovy sudom bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu prdavnu
ochranu zarucenu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

uvedenymi rozhodnutiami doslo aj k poruSeniu povinnosti objasnovat,
zohladnovat' okolnosti svedciace proti obvinenému a okolnosti svedciace v jeho prospech
av oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle citovanych ustanoveni v spojitosti uz s namietanim vysSie v texte je tak



nepochybné, zZe pravo na spravodlivy proces v sebe okrem iného zahrna aj pravo
rozhodovat' o vine a treste len na zdklade dokazov vykonanych zdakonnym sposobom,
prostrednictvom ktorych sa objasniuju nielen okolnosti svedciace proti stazovatelovi, ale aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, preto bolo povinnostou sudov aj pri posudzovani
danej trestnej veci staZovatela postupovat v zmysle uvedenych zdakonnych kritérii.
Prvostupnovy aj odvolaci sud viak odmietli vyhodnotit, zobrat’ do uvahy, vyvratit dokazy,
ktoré boli v prospech obvineného, preto ani nemohli dojst k zdveru, Ze rozhodnutie je
vysledkom vyhodnotenia uceleného, na seba logicky nadvizujuceho retazca priamych
i nepriamych dokazov, ktoré stazovatela zo spachania trestného cinu v celom rozsahu
usvedcuju.

uvedené pochybenia stazovatel namietal aj v ramci odvolacieho konania...
Arbitrarnost vSeobecnych sudov v ramci rozhodnutia o vine a treste staZovatela za skutok,
ktory sa mu kladie za vinu vidi stazovatel’ aj v dosledku poruSenia hmotnopravnych
trestnopravnych noriem na zaklade ktorych oznacili konanie stazovatela za trestny cin.
Prvostupnovy ako aj odvolaci sud teda nespravne pravne posudili zisteny skutok. Na margo
uvedeného doddavame, Ze vSeobecné sudy taktiez nesprdavne pouZzili iné hmotnoprdavne
ustanovenia, dosledkom coho bolo aj uloZenie neprimerane prisneho trestu, ktory nema
oporu v trestnom zdakone.

Nespravnost' stazovatel’ vidi predovsetkym v zlej pravnej kvalifikacii skutkov, bez
ohladu na to, ¢i ich staZovatel spachal alebo nie, nakolko aj sudom zisteny skutkovy stav,
ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani, bol nespravne pravne posudeny. Okresny, ako
aj Krajsky sa plne stotoznili s kvalifikaciou skutku tak ako to bolo vymedzené v obZalobe...
Stazovatel ale ma za to, zZe sudy pri pravnej kvalifikacii skutkov opomenuli ustanovenie § 89
ods. 19 zak. ¢ 140/1961 Zb. v zneni Zak. ¢. 237/02 Z. z. Tr. zakon... a nesprdavne
kvalifikovali zisteny skutok ako tri samostatné skutky. Skutky vymedzené minimalne v bode 1
a 2 obzaloby (do uvahy prichadza aj kvalifikovanie ako vsetkych sStyroch skutkov ako
Jjedného pokracovacieho) teda boli posudzované bez zohladnenia toho, Ze uvedeny skutkami
bolo pokracované v pdachani toho istého trestného cinu... Jednotlivé skutky... bolo potrebné
subsumovat’ pod tu istu skutkovu podstatu trestného cinu, nakolko neopravnene poziadanie

o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za kazdé zdanitelné obdobie bolo



nutné kvalifikovat, len ako ciastkové utoky jedného trestného cinu neodvedenia dane
a poistného.

Za nespravne pravne posudenie, stazovatel povazuje aj kvalifikovanie vymedzeného
skutkového zistenia v bode 3/ a 4/ napadanych rozhodnuti ako trestného cinu, nakolko je
otdzne, Ci takto vymedzeny skutok mozeme kvalifikovat’ ako trestny cin neodvedenia dane.
Subjektom uvedeného trestného cinu... je ten kto si neopravnene uplatni ndarok na vratenie
dane. lde tak o konkrétny subjekt s viastnostami v zmysle ustanovenia § 90 zak. ¢ 140/1961
Zb. Trestny zakon, preto je otazne, ¢i sudom pouZité vymedzenie subjektu (obvineny Daniel
Kukucka bez pravneho dévodu vystupujuci za konatela spolocnosti) mozeme povazovat za
vymedzenie subjektu trestného cinu neodvedenia dane a poistného. Upozoriujeme nato
predovsetkym z dovodu, ze pachatelom daného trestného cinu moze byt len osoba ktord
mala danovi povinnost (resp. osoba, ktora bola konatelom osoby, ktora mala danovi
pOovInnost)...

K poruSeniu ustavneho prava stazovatela na spravodlivy proces doslo... aj z dovodu
arbitrarnosti, ktora spocivala aj v tom, Ze vSeobecné sudy dospeli k svojim rozhodnutiam
porusujuc ustanovenia Trestného zakona a Trestného priadku. ...

. chceme eSte zdoraznit aj skutocnost, Ze napadané uznesenie je aj vysledkom
konania, ktorym bola porusena ustavnoprdavna zasada chranend prostrednictvom ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢1. 50 ods. 2, a sice prezumpcie neviny.

... pri hodnoteni dokazov, okresny sud do hodnotiacej uvahy, z ktorej vyvodil
trestnopravnu zodpovednost stazovatela zaradil aj fakt, ako sam uvadza: ,,obZalovany mal
v priebehu celého trestného konania moznost poukdzat na vykonané dokazy, ktoré
vyznievali v jeho neprospech a mal moznost' v tomto smere vyvratit tvrdenia obzaloby, co
vSak v Ziadnom smere neurobil. “ ... tdato skutocnost, Ze sa obzalovany, ktory je bez takého
pravneho vedomia, ktoré by mu umozZnovalo kvalifikovane sa vyjadrit k jednotlivym
dokazom, sa k tymto nevyjadril, nemozZe byt na jeho neprospech a nemoze s nou sud
narabat’ ako s dokazom svedciacim proti obzalovanému. Danym konanim tak doslo
k poruseniu ustavnoprdvnej, trestnoprdvnej zasady prezumpcie neviny.

K poruseniu danej zasady doslo... aj konanim vseobecnych sudov, ktoré spocivalo
v odmietnuti aplikovat’ konzekvencie danej zdasady vo vizbe na nedokdzanie viny, a sice

nedokdzana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokdzand nevina. Zo zdsady



prezumpcie neviny pri dokazovani vyplyva... aj pravidlo..., Ze ak zostanu dovodné
pochybnosti o skutkovej otdazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalsich dostupnych
dokazov, treba rozhodnut' v prospech obvineného... a pravidlo, Ze obvinenému musi byt vina
preukazand a tento nie je povinny dokazovat Ziadnu skutocnost, a to ani skutocnost
svedciacu v jeho prospech. ... ak vina obvineného nie je preukdzana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obzaloby...

Na margo porusenia prava na spravodlivy proces stazovatel udava, Ze k porusSeniu
daného prava doslo aj v dosledku porusenia ustavnopravnej zdasady implikovanej
v ustavnom principe garantujucom pravnu istotu (t. j. pravny Stat) a sice, predvidatelnost
sudnych rozhodnuti. ... Krajsky sud vo svojom dalSom rozhodnuti v obdobnej veci na
zaklade takmer identickych skutkovych zisteni rozhodol diametralne odlisnym sposobom.
Teda aplikoval taky postup, ktory rovmaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym
sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit...

... Krajsky sud... porusil stazovatelovo prdavo na spravodlivy proces... z dovodu
arbitrarnosti, ktora spocivala v tom, Ze... dospel k svojmu rozhodnutiu porusujuc
ustanovenia trestného zdkona, systematicku suvislost a samotné ustavné principy
implikované v ustavnom principe pravny Stat; Ze vyvodil skutkové zdavery, v rozpore
so zistenymi skutkovymi okolnostami... porusil prdavo stazovatela na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia...

K odstraneniu poruSenia stazZovatelovho prava na spravodlivé sudne konanie
nedoslo ani v dovolacom konani pred NS SR... Zo strany NS SR bola dand argumentacia
vyhodnotena len ako prezentacia ndazorov, predstav stazovatela, nakolko NS SR uviedol, Ze
pokial’ hodnotenie dokazov a z neho vyplhvajuce zavery nezodpovedaju predstavam
obvineného, tak to este neznamend, zZe doslo k zasadnému poruseniu prdava na obhajobu...
NS SR sa vyjadril, Ze napadané rozhodnutia su len strucne odoévodnené, ale Ze poskytuju
odpoved’ na vsetky otazky, ktoré bolo v danom konani potrebné riesit. Z uvedeného je tak
zrejme, Ze odovodnenie napadanych rozhodnuti okresného ako aj krajského sudu, ktoré
obsahuju len pausdlne, strohé formuldcie bez zohladnenia individudlnych osobitosti daného
pripadu, ku ktorym bolo nevyhnutné sa vyjadrit, nakolko z mnohych vykonanych dokazov
vyplynula stazovatelova nevina, mnohé boli zase len nepriame a neimplikovali spachanie

trestného cinu, treba povazovat' za odévodnenie nerespektujuce podstatu a zmysel prdava na



spravodlivy proces. ... aj ked rozhodnutia krajského alebo okresného sudu obsahuju
odovodnenia, nemozno ich v ziadnom pripade povazovat za ustavne akceptujuce, nakolko
nereflektuju podstatu a zmysel ochrany prava na spravodlivé sudne konanie...

Podstatnd staznostna argumentdcia staZovatela je... sustredena na tvrdenie, Ze
najvyssi sud nepripustnym formalizmom pri skumani pripustnosti dovolania nenaplnil svoju
ustavnu povinnost poskytnut’ stazovatelovi svojim rozhodnutim sudnu ochranu (¢l. 46 ods.
1 ustavy) a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), coho sa stazovatel domadhal
v dosledku zjavného zlyhania prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu...

... Vzhladom na... porusenie prava na spravodlivy proces... je stazovatel ale nazoru,
Ze uznesenim Krajského sudu Trnava... bolo porusené aj pravo stazovatela na osobni
slobodu chrdnené ustanovenim ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 17 ods.2 Ustavy SR, pricom
k odstraneniu porusenia daného prava nedoslo aj v ramci dovolacieho konania.

. uznesenim Krajského sudu Trnava... doslo aj do zdsahu prava staZovatela na
osobnu slobodu, nakolko k uloZeniu trestu odiatia slobody doslo na zdaklade rozhodnutia,
ktoré hrubo porusuje stazovatelove uvedené zdkladné ludské prava a slobody.

... NS SR v ramci dovolacieho konania neposkytol ani ochranu stazovatelovmu prdavu

na osobnu slobodu...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Najvyssieho sudu, sp. zn. 5 Tdo/24/2013 zo dna 30. 05. 2013, ako aj uznesenim
Krajského sudu Trnava zo dna 13. 12. 2012, sp. zn. 5 To/109/2009 a rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dna 28. 1. 2009, sp. zn. 6 T 24/2008 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody vyplhvajuce z ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR
uznesenim NajvysSieho sudu, sp. zn. 5 Tdo/24/2013 zo dna 30. 05. 2013, ako aj uznesenim
Krajskeho sudu Trnava zo dna 13. 12. 2012, sp. zn. 5 To/109/2009 a rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dna 28. 1. 2009, sp. zn. 6 T 24/2008 porusené bolo.



3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo/24/2013 zo dna
30. 05. 2013 sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Najvyssi sudu Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca od
pravoplatnosti  tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 4.000,- eur na ucet pravneho zdstupcu stazovatela...

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

do 15 dni vo vyske 331,13 € od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu. “

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sade je
viazany ndvrhom stazovatel’a, ktory je v danom pripade navySe zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud teda moze rozhodnit’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, preto v danej veci rozhodoval
o poruseni tych prav (C¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) iba v stvislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami, ktorych vyslovenia porusenia
sa stazovatel’ doméaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenie o poruSeni
inych prav (¢l. 50 ods. 2 Gstavy) uvedenych v oddévodneni staznosti mimo petitu navrhu

ustavny sud povazuje iba za sicast’ argumentacie.
Predmetom staznosti je teda namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela

na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na sidnu a int

pravnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost
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zarucen¢ho v Cl. 5 ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 T 24/2008 a jeho rozsudkom z 28. januara 2009, postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 109/2009 a jeho uznesenim z 13. decembra 2012
a postupom najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 24/2013 a jeho
uznesenim z 30. mdja 2013, a to tym, ze vyvodené skutkové a pravne zavery oznacenych
vSeobecnych sudov st zjavne neoddovodnené, arbitrarne, z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tc¢elom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia

pred prislusny orgén;
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e) zékonné drZanie osoOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 24/2008 a jeho rozsudkom z 28. januara 2009

Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim
okresného sudu tustavny sud predovSetkym poznamendva, ze z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozsudok moéze odvolanim napadnit’ obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho
priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhléasenie, ze je

vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

V posudzovanom pripade teda stazovatel bol osobou, ktora mohla podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie (a ktoré aj podal), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud a v pripade zistenia zdsahu do zdkladnych
prav alebo slobdd stazovatela postupom alebo rozhodnutim prvostupiiového sudu bol
povinny tymto poskytnit’ primerani ochranu. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatela vyluCuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut o tejto casti

staznosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’
staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 109/2009 a jeho uznesenim z 13. decembra 2012
a postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 24/2013 a jeho

uznesenim z 30. maja 2013

Podla nézoru stazovatela skutkové zavery vSeobecnych sudov (odvolacieho

a dovolacieho) vyslovené v jeho trestnej veci sit neodovodnené a arbitrarne.

Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov

ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
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pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne d& odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani uUstavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu (a prava na
spravodlivé sidne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, i
zévery vSeobecnych stidov st dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To 109/2009 z 13. decembra 2012 odvolanie

stazovatela proti rozsudku okresného stidu sp. zn. 6 T 24/2008 z 28. januara 2009 zamietol

ako nedovodné. V podstatnej Casti odovodnenia krajsky sud uviedol:
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,Sud I stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a tieto dokazy aj
vyvhodnotil v sulade so zdakonom. Obzalovany D. K. spdachanie trestnej c¢innosti poprel. Na
svoju obhajobu wuviedol, Ze bol majitelom a konatelom spolocnosti pre B. s. r. o.
a uctovnictvo ako vypliovanie danovych priznani vykonavala svedkyna Ing. J. M., ktorej
odovzdaval vsetky uctovné doklady na spracovanie. V roku 2001 predal firmu svedkovi
M. J., ktorému odovzdal vsetko c¢o bolo vo firme a dva podnikatelske ucty v Istrobanke na
neho tiez prepisal a viac sa o firmu nezaujimal. Za tento prevod nic¢ nedostal. Pokial ide
o svedka Ing. M. B. k tomuto uviedol, Ze v jeho firme nevykonaval Ziadnu cinnost’ a nevedel
sa vyjadrit’ preco mal tento svedok dispozicné pravo s jeho uctom. K fakturam, ktoré sa
tkali jeho obchodnej cinnosti uviedol, Ze Ziadna z nich nebola fiktivna a tovar urceny na
dalsi odpredaj bol aj predany.

Obhajobné tvrdenia obzalovaného neboli vykonanym dokazovanim potvrdené.
Svedkyna Ing. J. M. potvrdila, Ze viedla uctovnictvo a vypracovavala aj danové priznania.
Taktiez uviedla, Ze aj po zmene majitela obzalovany do firmy nadalej chodieval.

Svedok M. J. uviedol, Ze s obzalovanym ho zozndmil svedok J. S., obZalovany mu
navrhol spoluprdace s tym, Ze by si mohol privyrobit. Nasledne bola na neho prepisana
firma, za co dostal postupne 20.000,- Sk. Celkove mohol od obZalovaného dostat asi
100.000,- az 150.000,- Sk. Podpisoval zvicsa prikazy na uhradu a vybery v bankdch
a s obzalovanym bol v Istrobanke asi desatkrat.

Svedkyna O. B. uviedla, Ze vykonavali danovu kontrolu vo firme A. v case, ked uz bol
konatelom svedok M. J., nezistili Ziadne nedostatky a dan z pridanej hodnoty bola vratena.

Svedkyna Ing. M. M. wviedla, Ze bola vykonana danova kontrola zamerana na dan
z prijmu pravnickych osob, kde nebol zisteny Ziadny nalez a dan z pridanej hodnoty, kde uz
nalezy boli zistené. Zistili aj firmy, ktoré s firmou obzalovaného nikdy neobchodovali.

Svedok E. F. uviedol, ze bol konatelom firmy H. spol. s r. o., v ktorej v§ak neboli na
ucte Ziadne peniaze a nerealizovali sa Ziadne obchody. Firmu obzalovaného nepoznal.

Svedkovia J. K. a D. J. wviedli, Ze boli spolocnikmi a konatelmi firmy G. spol. s r.o. a
s firmou obZalovaného neobchodovali.

Aj svedkyna H. G., ktora bola zamestnand ako uctovnicka v tejto firme uviedla, Ze

v skladoch urcené veci boli urcené na predaj niekomu z Rumunska alebo Bulharska
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a zvySok bol nepredajny a odovzdany do zbernych surovin. Ani ona sa v ramci obchodnych
aktivit nestretla s osobou obZalovaného ani s jeho firmou.

Svedok F. K. uviedol, Ze ani nevedel, Ze je na neho napisand firma L. B. a nikdy za
nu obchodnu cinnost nevykondval.

Z listinnych dokazov treba poukdzat na protokol o danovej kontrole Danoveho
riaditelstva Slovenskej republiky, kde su konkretizované jednotlivé pripady neoprdvnene
uplatnenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty, ktoré boli aj vyplatené.

Vo vztahu k vyroku o vine mozno dalej poukdzat’ na spravne dévody napadnuteho
rozsudku.

Prvostupniovy sud postupoval spravne aj pri rozhodovani o treste. Spravne zohladnil
vSetky okolnosti podstatné pre ukladanie trestu z hladiska jeho druhu a vymery. Treba
uviest, Ze konanim obzZalovaného bola nespravne vyplatenda suma vyrazne prevysujuca
hranice velkého rozsahu. Trestnd sadzba uvedend v § 148a ods. 4 Tr. zdk. je v rozpdti od
5 do 12 rokov odnatia slobody, takze trest ulozeny v podstate v strede tejto zakonnej trestnej
sadzby je primerany a spliajici vicel zdkona z hladiska generdlnej aj individudlnej
prevencie. Zaradenie na vykon trestu je v sulade s § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., pretoze
obzZalovany je osobou doteraz sudom netrestanou. Spravne bol obzalovanému uloZeny aj
trest zakazu cinnosti a to podnikatelskej a aj takej, ktora je spojend s hmotnou
zodpovednostou, pretoze sa trestnej cinnosti dopustil prdave v spojitosti s takouto cinnostou.
KedZe obzalovany ziskal trestnou cinnostou vyrazny neopravneny majetkovy prospech,
spravne mu bol uloZeny aj penazny trest spolu s nahradnym trestom odnatia slobody,

pricom aj s vymerou tychto trestov sa odvolaci sud stotoznuje.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Tdo 24/2013 z 30. m3ja
2013 odmietol. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraznuje,
Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné

prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktora zasada je

dolezZitou zarukou stability prdavnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost je
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vyjadrend prave obmedzenymi mozZnostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatnovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vidy uviest (§ 374 ods. 2 Tr. por.).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odovodnenim (§ 385 ods. 1
Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia zvlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdavnych nazorov, o ktoré sa
v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat
zdakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opacnom
pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce
dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut.

Obvineny D. K., ako uz bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade
o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chdpe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Prdavo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachdadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ciastkové prava obvineného v réznych Stadiach trestného konania.
Pripadné porusSenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznacne zrejme,
Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilym dovolacim
dovodom. Podla ustdalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
potom o zasadné porusenie prava na obhajobu pojde najmd v pripade, ked’ obvineny nemal

v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.
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V' posudzovanej veci bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatelky z 28. juna
2005 podla § 163 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 20006 pre trestny cin neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktoré uznesenie obvineny prevzal
30. juna 2005. Vzhladom na trestnu sadzbu islo o pripad nutnej obhajoby (§ 36 ods. 3
Tr. por.), pricom si obvineny zvolil na plnu moc obhajcu JUDr. V. H., ktory sa zucastnoval
ukonov v pripravnom konani a obvineného obhajoval az do vyhlasenia rozsudku sudu
prveho stupna. Obhajca mal teda moznost pocas pripravného konania i v priebehu
hlavnych pojedndvani kvalifikovane navrhovat, predkladat a zadovazovat dokazy sliZiace
na obhajobu obvineného. Na konanie pred odvolacim sudom si obvineny zvolil nového
obhajcu, takze pocas celého konania mu bola poskytovana odbornad prdavna pomoc. V ramci
tohto dovolacieho dovodu obvineny argumentoval tym, zZe bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces pretoze vykonané dokazy boli vyhodnotené jednostranne v jeho
neprospech a namietal nedostatocné odovodnenie sudnych rozhodnuti. V tejto suvislosti
dovolaci sud pripomina, Ze za poruSenie prdava na obhajobu v zmysle tohto ustanovenia
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouZitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Podla zistenia
dovolacieho sudu postupovali pri hodnoteni vykonanych dokazov oba nizsie sudy v sulade
s vysSie uvedenymi ustanoveniami. Pokial’ toto hodnotenie dokazov a z neho vyplyvajuce
zavery nezodpovedaju predstavam obvineného, tak to este neznamend, Ze doslo
k zasadnému poruseniu prava na obhajobu. Pod spravodlivym sudnym procesom (fair trial)
aj v zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava v Ziadnom pripade nemozno
chapat’ pravo ucastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym spésobom sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Namietky obvineného preto nie
su sposobilé naplnit dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny ako dalsi dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozene na dokazoch,
ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym spésobom.

Vo vseobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dovodu povazuje dovolaci sud za nutné
uviest, ze uvedeny dovod sa vztahuje k najdoleZitejsej faze trestného konania —
k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach, zacina vyhladavanim, nasleduje

etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykondvania a na zdver etapa hodnotenia
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dokazov. Za dokaz pritom moze sluzit vSetko, co moze prispiet k naleZitému objasneniu veci
a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného
zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej
etape dokazovania, t. j. k vykondavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahrna aj
predchadzajuce dve stadia dokazovania, pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zdakonom,
nie su v trestnom konani pouzitelné a nie je mozné ich vyhodnotit ani v pripade, keby boli
na hlavnom pojednavani sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa napadnuté
sudne rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven treba uviest, Ze uvedeny dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné Stadium
dokazovania - na hodnotenie dokazov. V trestnom konani, ako uz bolo vyssie uvedené,
platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, co sa tyka miery
dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov.
Plati zdasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.,
podla ktorej organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvdzeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z obsahu spisového materidlu
pritom vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sudom, ale aj v pripravnom
konani vykonane sposobom, ktory zodpovedd zdkonu. Taktiez odovodneniu sudnych
rozhodnuti nemozno nic vycitat. Su sice strucné, ale davaju odpoved’ na vsetky otazky, ktoré
bolo potrebné v konkrétnom pripade riesit. Argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dovodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnui.

Obvineny ako d'alsi dovolaci dovod uplatnil dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit.
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Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3
nemozno pouZzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Vyssie uvedenou formuldciou dovolacieho dovodu zakon vyjadruje, Ze dovolanie je
urcené na ndapravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju
v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava, nie vSak
z hladiska procesnych predpisov. Poukdazanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno
namietat’ porusenie procesnych predpisov. V medziach tohto dovolacieho dovodu mozno
namietat, Ze skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany ako
trestny cin, hoci sa o trestny cin nejednad, alebo ide o iny trestny cin, nez ktorym bol
obvineny uznany za vinného. Na podklade tohto dovolacieho dovodu vsak nie je mozZné
preskumavat’ a hodnotit’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zalozené. Uvedeny dovolaci dévod nenaplita ani poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukdazand subjektivna stranka trestného cinu. Ta totiz
predstavuje vautorny vztah pdchatela k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozné
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani,
ktoré je obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je dalSou odvolacou inStanciou, a preto
nemoze preskumavat a posudzovat postup sudov prvého a druhého stupna pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Naopak najvyssi sud je povinny vychddzat zo skutkovych zisteni sudu
prveho stupna, pripadne druhého stupiia a potom v nadvdiznosti na nimi zisteny skutkovy
stav moze posudzovat’ hmotnopravne posudenie skutku. Nemoze vychadzat z konStrukcie
skutkového stavu, ktoru za spravau povazuje obvineny.

V posudzovanej veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruju primadrne do
oblasti skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voci sposobu hodnotenia dokazov
vykonanych sudmi nizsej inStancie a polemizuje s odovodnenim ich rozhodnuti. V podstate
sa obvineny takymto sposobom snazi presadit viastnu (pre neho priaznivi a od skutkovych
zisteni oboch sudov inu) verziu skutkového stavu veci. Az nasledne z uvedenych skutkovych
(procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnoprdavnom postudeni.

Neobstoji ani namietka obvineného, Ze sa nemohol dopustit trestnej cinnosti,

nakolko nebol konatelom spolocnosti (body 3 - 4 rozsudku sudu prvého stupna). Zo strany
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obvineného ide o nesprdavny vyklad, pretoze pdchatelom trestného cinu podla § 148a
Tr. zak. moze byt nielen subjekt dane, ale ktokolvek, kto svojim umyselnym konanim vyldka
od Statu neopravnene vratenie dane z pridanej hodnoty. Subjekt dane a subjekt trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného nemusi byt totozny, a preto nemozno zamienat danovu
povinnost a trestnu zodpovednost za trestny cin.

Vyssie citovanému dovolaciemu dovodu zodpovedaju iba vyhrady obvineného, ked’
spochybnuje zavery oboch sudov v tom smere, Ze vsetky Styri skutky tvoria vzhladom na
ustanovenie § 89 ods. 19 Tr. zak. ucinného do 1. janudara 2006 ciastkové utoky jedineho
pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4
Tr. zdk. Dovolaci sud sa s jeho nazorom stotoZnuje, a preto mal byt obvinenému ukladany
samostatny trest a nie trest uhrnny s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. Zistené pochybenie oboch
sudov vSak nema zdsadny vplyv na postavenie obvineného, pretoze obvinenému by bol
ukladany trest odnatia slobody znovu podla § 148a ods. 4 Tr. zak., teda v rozpdti od 5 do 12
rokov. Sucasne vsak pripomina, Ze svojim konanim v bodoch 1 az 4 by sposobil Statnemu
rozpoctu Skodu vo vyske 21.711.487,- Sk, ktora skutocnost’ by podstatne zvySovala stupen
nebezpecnosti trestného cinu pre spolocnost (§ 3 ods. 4 Tr. zdk.), co by v konecnom
dosledku malo za nasledok uloZenie podstatne prisnejsieho trestu ako trestu povodnému.
Fakticky toto porusenie zakona bolo na jeho prospech.

Nad ramec uvedeného povazuje dovolaci sud uviest, Ze oba sudy pouzili nespravne
hmotné ustanovenie § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorym ho zaradili na vykon trestu do
L (prvej) napravnovychovnej skupiny. Opomenuli, Ze obvineny bol uznany za vinného
z trestného cinu (§ 148a ods. 1. ods. 4 Tr. zdk.), ktory je taxativne vymenovany v ustanoveni
§ 62 ods. 1 Tr. zak., pricom pachatelia trestnych cinov v nom vymenovanych sa podla § 39a
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. zaraduju na vykon trestu do najprisnejsej tretej napravnovychovnej
skupiny. Pdchatel tohto trestného cinu moze byt zaradeny aj do miernejSej
napravnovychovnej skupiny, avsak za splnenia podmienok § 39 ods. 3 Tr. zdk.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdakon za prejednavany trestny cin

nepripusta.
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Zo zmenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolacieho
dovodu sa vyzaduje, aby v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory
zdkon nepripusta alebo bol trest ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie
spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v §§ 31 az 34 Tr. zak
a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je
mozne v dovolani vytykat' prostrednictvom tohto dovolacieho dovodu. Obvinenému bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, co je v ramci zdkonnej trestnej
sadzby. Prave také namietky obvineny uplatnil vo vztahu k uloZenému trestu odnatia
slobody, co vsak nezaklada uplatneny do volaci dovod.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolact sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci. odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371.

V' prerokiuvanej veci ako uz bolo vyssSie konStatované, obvineny D. K. vo svojom
podani nenaplnil ani jeden z tam uplatnenych dovolacich dévodov, a prelo Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného D. K. podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z citovanych casti rozhodnuti odvolacieho i dovolacieho stdu vyplyva, Ze tieto
vSeobecné sudy sa stazovatelom prednesenymi namietkami dostato¢ne zaoberali a zakonu

zodpovedajicim spdsobom sa s nimi vysporiadali.

2.1 Krajsky sud posudil postup a rozhodnutie prvostupniového sudu, ktoré povazoval
za spravne. Znovu poukazal a zvyraznil dokazy, ktoré povazoval za klicové vo vztahu
ku kone¢nému rozhodnutiu v merite veci. Vyhodnotil tvrdenia staZzovatela ako
obzalovaného, ktor¢ nepovazoval na ziklade vykonané¢ho dokazovania za potvrdené,
opierajuc sa pritom o zavery vyplyvajuce z vysluchov svedkov, ktorych stru¢ny obsah
v odévodneni uviedol, ako aj o obsah listinnych dokazov (predovsetkym protokol o danove;j
kontrole). Takisto odvolaci sid neopomenul zaoberat’ sa aj primeranostou stazovatelovi

uloZeného trestu, ktory rovnako povazoval za spravny.
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Krajsky sud teda na skutkové a pravne relevantné otazky reagoval a v odévodneni

svojho rozhodnutia sa s nimi primeranym spdsobom vysporiadal.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne a bez
zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny zaver,

¢im ako odvolaci sud poskytol dostatocnu ochranu oznacenym pravam st’azovatel’a.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti,
nie je v nestlade s platnou pravnou Upravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem a predovSetkym obsahuje dostatocne nalezité
a zrozumiteI'né vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov vo vzt'ahu ku kontextu
odvolacich namietok stazovatela. Ustavny sid v takychto pripadoch nema Ziaden dévod

a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov v§eobecného sudu.

Samotnd skutocnost’, Ze krajsky sud si neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania
a ich pravne posudenie z pohladu stazovatela, nemoze eSte viest k zaveru o poruseni
zékladného prava st'azovatela garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava garantovaného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie krajského sudu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatarou tstavného sudu na odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov, a preto ustavny
sud konstatuje kvalitu jeho rozsudku ako suladnt s obsahom oznacenych ¢lankov Ustavy

a dohovoru.

Podl'a judikatiry ustavného stdu ak preskimanie namietaného postupu, resp.
rozhodnutia vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).
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Vychadzajic zo svojich zaverov, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a v Casti namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym uznesenim krajského sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

ako zjavne neopodstatnend.

2.2 Ustavny sad po preskiimani namietaného uznesenia najvyssieho siidu dospel
k zaveru, ze najvyssi sud podrobne vysvetlil konkrétne, stazovatel'om vymedzené dovolacie
dévody poskytované ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a 1) Trestného poriadku, ich

predmet, Ucel a taktiezZ podmienky ich aplikovatel'nosti.

Najvyssi sud potvrdil reSpektovanie procesnych prav st'azovatel'a suvisiacich s jeho
pravom na obhajobu v posudzovanom trestnom konani. Na zdklade interpretacie dotknutého
ustanovenia sucasne vylucil moznost’ subsumovania argumentécie stazovatela tykajucej sa
namietok o jednostrannosti vyhodnotenia dokazov a nedostato¢nosti odévodnenia sadnych

rozhodnuti pod citovany dovolaci dovod.

Najvyssi sud vyvratil aj opodstatnenost’ tvrdenia st'azovatel'a o naplneni dovolacieho
dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, poukazujic na
zékonnost postupu dokazovania predmetného trestného konania a nemoznost’ aplikacie
citovaného ustanovenia vo vztahu k oznacenym argumentaénym namietkam st’azovatela.
Zvyraznil pritom, Ze uvedeny dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné Stddium

dokazovania, ktorym je hodnotenie dokazov.

Dovolaci sud rovnako poskytol vyklad ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a poukézal na irelevantnost’ argumentacie spocivajucej v nespravnom hodnoteni
a neuplnom zisteni skutkovych okolnosti, ktoré v ramci ozna¢eného dovolacieho dovodu
namietat’ nemozno. Taktiez najvyssi sud ozrejmil, pre¢o prostrednictvom tohto dovolacieho
dovodu nemoZno namietat’ nepreukdzanie naplnenia subjektivnej stranky trestného Cinu.
Nenechal nepovSimnuti ani namietku stazovatela, ktorou namietal nemoznost’ spachania
trestného Cinu jeho osobou (nebol konatel'om prislusného podnikatel'ského subjektu), co

takisto nalezite odovodnil. Dovolaci sid poukazal tieZz na chyby prvostupiiového
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a odvolacieho sudu, ktoré vSak vyhodnotil ako také, ktoré boli na prospech staZovatela
(ulozenie menej prisneho trestu a zaradenie na vykon trestu odiatia slobody do tstavu

s miernej$im stupnom strazenia).

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho
poriadku najvyssi std uviedol podstatné okolnosti (podmienky) jeho uplatnenia a tieto
splnen¢ neboli, pretoze trest, ktory bol st'azovatelovi uloZeny, reSpektoval rdmec zakonne;j

trestnej sadzby.

Najvyssi sud, vychadzajic z oznacenych zaverov, skonStatoval nedostatok
stazovatelom formulovanych dovolacich dovodov a dovolanie podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.

V prijatom uzneseni najvyssi sud podrobne interpretoval dotknut pravnu tUpravu
tykajiicu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c), g), h)
a 1) Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych
argumenta¢nych namietok st'azovatel'a. Najvyssi sud vycerpavajuco odpovedal na taziskové
argumenty stazovatela tykajlice sa jeho tvrdeni o nesprdvnosti procesu dokazovania.
Na zaklade nalezitého odévodnenia vylucil danost’ dovolacich dévodov podla citovanych

ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania.

KonStatovanie o potrebe odmietnutia dovolania staZovatela bolo zaloZené¢ na
racionalnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy,
ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zédklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie
dovolania. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci najvysSiecho suadu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,pdnmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, a teda Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii

zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
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tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto
nedostatky nevykazuje. Nad radmec tohto oddévodnenia tstavny sud poukazuje na ustaleny
pravny nazor, podla ktor¢ho pravo na spravodlivy proces neznac¢i pravo na uspech v konani

pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, I1. US 173/07).

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSicho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zédklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy
a vycerpavajucu odpoved’ poskytnuti st'azovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje odévodnenia jeho rozhodnutia

za dostatocné a nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani €l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.3 Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 5 ods. 1 dohovoru ustavny std uvadza, ze toto st'azovatel
vo svojej podstate odvodzoval od porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru). Vyplyva to
z jeho tvrdenia, podla ktorého ,, Vzhladom na... porusenie prava na spravodlivy proces... je
stazovatel’ ale ndzoru, Ze uznesenim Krajského sudu Trnava... bolo porusené aj pravo
stazovatela na osobnu slobodu . PretoZze Ustavny sud nezistil zdsah do zakladného prava
stazovatela zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a do jeho prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadanymi postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych sudov, nemohlo byt

porusen¢ ani jeho pravo na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2 tstavy a €. 5 ods. 1 dohovoru).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela (zruSit' uznesenie najvysSieho sudu, vratit mu vec na
d’alSie konanie, priznat’ mu financ¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov pravneho zastipenia),
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zikladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdébra 2013
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