SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 241/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ B. B., N., zastipeného JUDr. K. M., Advokatska kancelaria,
P., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k.
10 C/181/2007-76 z 21. aprila 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
8 Cob/104/2009-96 z 27. januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost B.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. maja 2010
dorucend staznost’ B. B., N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 10 C/181/2007-76



z21. aprila 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 8 Cob/104/2009-96 z 27. januara 2010.

Stazovatel’ ako odporca v sidnom konani poukazal na ndvrh navrhovatel’ky, ktora sa
wdomahala proti staZovatelovi (ako odporcovi v konani vedenom Okresnym sudom
Prievidza pod sp. zn. 10C/181/20078) zaplatenia sumy 4.913,93 EUR (148.037,- Sk) s prisl.
pravnym titulom ndhrady skody, ktorda navrhovatelke vznikla na tom skutkovom zaklade,
Zzedna 18.05.2006 uzatvorila s odporcom zmluvu o dielo, na zaklade ktorej vyplatila
navrhovatelka odporcovi zdalohu vo vyske 294.000,- Sk. Na zdklade uzatvorenej zmluvy mal
odporca okrem iného zhotovit aj krov a pristresky na rodinnom dome navrhovatelky,
pricom odporca nedodrzal v tejto casti projektovu dokumentaciu pri realizacii diela
a platné technické normy, z ktorého dovodu navrhovatelka od uzatvorenej zmluvy o dielo
odstupila listom zo dna 10.07.2006, pred uplnym dokoncenim diela odporcom.
Navrhovatelkou tvrdena Skoda pozostivala z nakladov vynaloZenych navrhovatelkou
na dokoncenie diela inym zhotovitelom; vysku Skody v sume 148.037,- Sk navrhovatelka
preukazovala znaleckym posudkom ¢. 86/2006 vypracovanym znalcom Ing. V. B. a
dokladmi preukazujucimi vynaloZenie ndkladov na dokoncenie diela inym zhotovitelom (M.
P. — K., T.), s ktorym navrhovatelka uzatvorila dalsiu zmluvu o dielo, predmetom ktorej
bolo dokoncenie strechy a pristreskov.

... Sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 10C/181/2007 - 76 zo dna 21.04.2009 zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 4.913,93 EUR s prisl. s odovodnenim, Ze i ked
v zmysle ustanovenia § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika navrhovatelke uplatneny narok
nepatri titulom nahrady skody, navrhovatelka dovodne odstupila od uzatvorenej zmluvy
o dielo podla ¢lanku VI. bod 6.4. zmluvy, zmluva o dielo teda zanikla dna 12.07.2006, diiom
dorucenia odstupenia od zmluvy odporcovi, pricom podla nazoru sudu prvého stupna podla
§ 351 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika odstupenim od zmluvy zanikli vsetky prava
a povinnosti ucastnikov a navrhovatelke sucasne vzniklo pravo na vratenie celého plnenia,
ktoré odporcovi poskytla ako zalohu na cenu diela v celkovej vyske 294.000,- Sk. KedZe
navrhovatelka si navrhom uplatnila len zaplatenie sumy 148.037,- Sk, sud viazany jej

3

navrhom nemohol jej priznat viac, nez coho sa domdhala. “.



Stazovatel’ nesuhlasil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ktory vyslovil
v odovodneni rozsudku, preto proti nemu podal odvolanie. Podstatou argumentdcie
stazovatela bolo, zZe ak dojde k zruseniu zmluvy, na zaklade ktorej si uz ucastnici vzajomne
plnili, dochddza zo zdakona ,,.... kvzdjomnej podmienenosti ndrokov na vrdtenie
poskytnutych plneni.... . Poukdzal na to, Ze ,,sucastou skutkovych zisteni v prejednavanej
veci je aj to, Ze odporca na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo dodal material a vykonaval
prace na zhotoveni krovu rodinného domu navrhovatelky a navrhovatelka vyplatila
odporcovi zdalohu vo vyske 294.000,- Sk. Ak teda podla odstupenim navrhovatelky zrusenej
zmluvy o dielo si navrhovatelka a odporca vzajomne poskytli plnenia, su obaja povinni si
tieto plnenia (pokial to ich povaha pripusta) vzajomne aj vratit, pretoze ani navrhovatelka
nemd pravo ponechat’ si plnenie odporcu, pravny dovod ktorého dodatocne odpadol
odstupenim od uzatvorenej zmluvy o dielo zo strany navrhovatelky.

...Vzajomnu viazanost plnenia je treba respektovat’ aj pri formuldcii Zalobného petitu
navrhu ako aj vo vyroku sudneho rozhodnutia. Ak Zalobny petit nevyjadruje povinnost
odporcu plnit oproti splneniu povinnosti navrhovatelky voci nemu, neumoznuje sudu, aby
vzajomnu viazanost restitucnej povinnosti ucastnikov neplatnej alebo zrusenej zmluvy

mohol vyjadrit vo vyroku rozsudku, a sud nemoze Zalobe vyhoviet (R 26/1975 s. 164). “.

V tejto situacii stazovatel navrhol také usporiadanie vzajomnych vztahov, ,,... podla
ktorého odporca by bol povinny vratit navrhovatelke prijatu zalohu na cenu diela vo vyske
294.000,- Sk znizenu o hodnotu betonového venca, hodnotu betonovych schodov, hodnotu
prac vykonanych odporcom na odstranovani povodnej izoldcie strechy rodinného domu

navrhovatelky a o hodnotu vadne dodanej hrubej konstrukcie krovu strechy...

... Krajsky sud v Trencine rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 8Cob/l 04/2009 - 96
zo dna 27.01.2010 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil s odovodnenim, zZe hoci sud
prvého stupna vec nesprdavne pravne posudil, uplatneny narok patri navrhovatelke titulom
prava na nahradu Skody. Podla ndzoru Krajského sudu v Trencine si navrhovatelka
uplatnila pravo na nahradu skody vo vyske 4.913,93 EUR s prisl., ktora skoda jej vznikla
vynaloZenim ndkladov na odstranenie vad vzniknutych v dosledku nekvalitne a neodborne
vykonanych prac odporcom ako zhotovitelom diela. Rozsah Skéd sposobenych odporcom

povazoval Krajsky sud v Trencine za preukazany znaleckym posudkom Ing. V. B. C.



86/2006, podla ktorého vyska ndkladov na opravu vadne zhotoveného krovu predstavovala
148.037,- Sk, z ktorej suma 4.736,- Sk Ccinila cenu prac spojenych s opravou
Zelezobetonovych prvkov vonkajsieho schodista a suma 143.301,- Sk predstavovala prace
spojené s demontdzou a vymenou drevenej konstrukcie krovu v sulade s projektovou
dokumentaciou. Neslo pritom o vrdtenie zdlohy poskytnutej na zhotovenie diela, ale
o nahradu nakladov vynalozenych naviac, v suvislosti s odstranenim vadného plnenia tak,
ako to vyplyva zo zdaverov znaleckého posudku Ing. V. B.. Ak by odporca dielo (zhotovenie
krovu) vykonal riadne, v sulade s projektovou dokumentdaciou a technickymi normami,
nebolo by potrebné rozobratie krovu, nahradenie jednotlivych prvkov krovu v predpisanych

‘

parametroch a nasledne jeho nové zhotovenie. “.

Stazovatel’ nesthlasi ani s prdvnym postdenim odvolacieho stidu, pricom poukazuje
na to, ze ,krajsky sud nespravne ustalil predpoklady zodpovednosti za Skodu
a to predovsetkym preto, zZe sa tymito predpokladmi vobec nezaoberal (okrem pojmu skoda
celé odovodnenie rozsudku neobsahuje ani jediny krat pojmy Skodna udalost’ a pricinna
suvislost) “. Stazovatel' spochybiiuje spravnost’ znaleckého posudku, z ktorého vychadzal
odvolaci sud pri ur€eni rozsahu Skody, a poukazuje na to, ze ,,uvedeny znalecky posudok
vzhladom k casu jeho vyhotovenia (t.j. predtym, ako tretia osoba pristupila k dokonceniu
diela) mozno povazovat' iba za dokaz o pravdepodobnej predpokladanej vyske moznej
buducej Skody*“. Znalec vo svojom posudku ,,... ocenuje prdace spojené s demontdzou
a vymenou drevenej konstrukcie krovu ako celku...”, hoci ,,.... k vymene celej konstrukcie
krovu nedoslo, vymenené bolo iba latovanie a folie, hruba konstrukcia krovu ostala
s malymi opravami zachovana*“. Vycislenie rozsahu Skody namieta stazovatel’ aj v tom,
Ze odvolaci sud povazoval za vzniknutu Skodu aj naklady navrhovatelky na dokoncenie

diela tretou osobou, ktoré podla stazovatela nemozno povazovat za skodu.

Stazovatel poukazuje na pravny ndzor Najvyssieho siidu Ceskej republiky v rozsudku
sp. zn. 32 Cdo/2679/2008, podla ktorého ,, medzi ndkladmi na dokoncenie rozostavaného
diela tretou osobu a porusenim povinnosti zhotovitela dodat dielo riadne nie je pricinnd
suvislost, t.j. ndaklady vynalozené na dokoncenie diela tretou osobou nemoze navrhovatelka

pozadovat od odporcu z titulu nahrady Skody.



... Navrh navrhovatelky mal byt teda Krajskym sudom v Trencine zamietnuty, pretoze
navrhovatelka neuniesla bremeno tvrdenia (tym, Ze netvrdila vznik relevantnej skody)

a bremeno dokazovania (tym, Ze navrhovatelka nepreukadzala vznik skutocnej skody). “.

Z tychto dovodov sa stazovatel’ domnieva, Ze ,, Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢. k.
10C/181/2007-76  zo dna 21.04.2009 a Krajsky sud v Trencine rozsudkom
C. k. 8Cob/104/2009 - 96 zo dna 27.01.2010 porusili ustavné prdavo stazovatela na sudnu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze porusili ustanovenia
hmotného a procesného prava ked zaviazali stazovatela k zaplateniu sumy 4.913,93 EUR
(148.037,- Sk) s prisl., na ktoru navrhovatelka podla hmotného prava nema narok resp.

o ktorej navrhovatelka nepreukazala, ze by jej takyto narok proti stazovatelovi vznikol. “.

Na zaklade toho st’azovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud néalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 10C/I81/2007 - 76 zo dna 21.04.2009
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8Cob/104/2009 - 96 zo dna 27.01.2010
poruseneé.

2. ZruSuje rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. k. 10C/181/2007 zo dna 21.4. 2009
a rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8Cob/104/2009 — 96 zo dna 27. 01. 2010 a vec
vracia Okresnému sudu Prievidza, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru su Okresny sud

¢

Prievidza a Krajsky sud v Trencine povinni vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/181/2007 a jeho rozsudkom z 21. aprila
2009, ktorym zaviazal stazovatela zaplatit' navrhovatel'ke 4 913,93 € so 4 % rocnym
urokom z omeskania od 12. januara 2008 do zaplatenia a ktorym navrh v prevySujicej Casti
zamietol, Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(premietnuty aj do § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny
sad (II. US 54/02). Ustavny std preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ napadnuty
postup a rozsudok okresného sudu, pretoze ich preskumal na zédklade odvolania stazovatela
krajsky suad, ktory rozsudkom ¢. k. 8 Cob/104/2009-96 z 27. januara 2010 napadnuty
rozsudok prvostupnového sudu ¢. k. 10 C/181/2007-76 z 21. aprila 2009 v celom rozsahu
potvrdil.

Preto v stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je zustavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urcujuce len
preskiimanie postupu a rozsudku krajského sudu (obdobne napr. m. m. III. US 135/04,
IV.US 405/04, III. US 133/05). Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ v &asti
smerujucej proti postupu okresného stdu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



2. Z obsahu staznosti stazovatel’a, ktory sa tyka postupu a rozsudku krajského sudu,
vyplyva, Ze jej podstatou je jeho nesthlas s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym
v napadnutom rozsudku. Ustavny sid sa preto sustredil na postudenie postupu a rozsudku
krajského sudu z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti a akceptovatelnosti podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked preskumanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu)
vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného
prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je Gstavny sud zasadne
opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tstavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkovy stav a prdvne zavery vSeobecného stidu
st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) (a aj ¢l. 46



ods. 1 ustavy), Ustavny sud sa uz odvolal na judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské préava,
podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie.
To vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost’ odoévodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava mozno posudit’
len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, ze odoévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o takl otazku,

ktora nie je relevantnd a nevyhnutné pre dané rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci rozhodoval na zaklade odvolania stazovatela, v ktorom
stazovatel' poukazal na § 457 Obcianskeho zédkonnika, ktory je v tejto veci aplikovatel'ny
a podl'a ktor¢ho, ak je zmluva neplatna, alebo bola zrusena, je kazdy z GCastnikov povinny
vratit druhému vSetko, ¢o podl'a nej dostal. Takto ide o synalagmaticky, teda vzajomne
previazany apodmieneny zdvdzok. Na zdklade tejto uvahy stazovatel konStatuje,
ze ,,zalobkyna sa vsak zZalobou domahala len zaplatenia 4 913,93 eur (148 037,- Sk), bez
toho, aby pri formulacii Zalobného petitu respektovala vyssie uvedenu povinnost vratit mu,
¢o od neho dostala. Takto formulovanému petitu zaloby, bez vyjadrenia vzdjomnej
restitucnej povinnosti, vSak sud prvého stupna so zretelom k vzdjomnej povinnosti plnenia
a viazanosti navrhom ucastnikov nemohol a nemal vyhoviet, a zalobu mal zamietnut.".
Stazovatel’ v odvolani d’alej poukazal na to, Ze ,,povinnost vratit' zalohu je preto potrebné
ulozit' v primeranej vySke, po zohladneni hodnoty zabudovanych veci, tak, aby ani na strane
Zalobkyne nevzniklo bezdovodné obohatenie . Stazovatel navrhol rozsudok okresného sudu

zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Krajsky sud v ramci preskumania postupu a rozsudku okresného sudu konstatoval,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu a vo svojom rozsudku v plnej

miere vychadzal zo skutkovych zisteni okresného sudu.

Z odovodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze okresny sud zistoval skutkovy

stav vypocutim ucastnikov, svedkov, listinnymi dokazmi — zmluvou o dielo ¢. 1/2006



z 18. maja 2006, rozpoctom z ¢. I. 10, projektovou dokumentaciou k zmluve o dielo z juna
2005, fotokopiami penaznych platieb navrhovatelky na opravu strechy, znaleckym
posudkom ¢. 86/2006, pisomnym vyjadrenim spolocnosti B. z 19. jula 2006 a inymi

listinnymi dokazmi.

Krajsky std na zaklade skutkového stavu zisteného okresnym sudom konstatoval, ze
okresny sud ,,vyvodil spravny pravny zaver, ked konstatoval, Ze zalobkyna ako objednavatel’
si dovodnym odstupenim od zmluvy v doésledku vadného plnenia zo strany Zalovaného ako
zhotovitela dovodne uplatnila narok zo zodpovednosti Zalovaného za vady diela podla
§ 436 ods. 1 pism. d/ Obch. zdk. s poukazom na ust. § 564 veta prva Obch. zdk..

Pokial' vsak prvostupniovy sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie Zalobou
uplatnenej pohladavky nie titulom nahrady skody podla § 436 ods. 4 Obch. zak., vzniknutej
vynalozenim nakladov na odstranenie vadného plnenia, ale titulom vratenia plnenia
po dovodnom odstupeni od zmluvy o dielo s poukazom na ust. § 440 ods. 2 Obch. zdik.,
v zmysle ktorého zalovany ndarok nebolo mozné dosiahnut’ z iného titulu ako uplatnenim
niektorého z narokov z vad podla § 436 a § 437 Obch. zdk., s tymto nazorom sa odvolacit

sud nestotoznil. “.

Krajsky sud aplikoval § 436 ods. 1 a 4 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého ak je
dodanim tovaru s vadami porusena zmluva podstatnym sposobom (§ 345 ods. 2), moze
kupujtci:

a) pozadovat’ odstranenie vad dodanim nédhradného tovaru za vadny tovar, dodanie
chybajuceho tovaru a pozadovat’ odstranenie pravnych vad,
b) pozadovat’ odstranenie vad opravou tovaru, ak st vady opraviteI'né,
¢) pozadovat primeranu zl'avu z kipnej ceny alebo
d) odstupit’ od zmluvy.
Popri narokoch ustanovenych v odseku 1 ma kupujici narok na ndhradu skody, ako

aj na zmluvnu pokutu, ak je dojednana.

Krajsky std v tejto suvislosti uviedol:
,,Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uspokojenie ndarokov zo zodpovednosti za vady

tovaru nemusi viest k vysporiadania celej majetkovej ujmy v dosledku dodavky vadného



plnenia. Zdakonnd uprava obsiahnuta v ust. § 436 ods. 4 Ob¢. zak. preto umozZiuje popri
narokoch z vad plnenia aj domdahat sa aj nahrady skody.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobkyna si uplatnila pravo na
nahradu Skody vo vyske 4 913,93 eur s prisl. (148 037,- Sk) vzniknutej vynaloZenim
nakladov na odstranenie vad vzniknutych v dosledku nekvalitne a neodborne vykonanych
prac zalovanym ako zhotovitelom diela. Rozsah skod sposobenych Zalovanym pri vystavbe
krovu rodinného domu Zalobkyne bol stanoveny znaleckym posudkom Ing. V. B. ¢. 8§6/2006,
podla ktoreho vyska nakladov na opravu vadne zhotoveného krovu predstavovala 148 037,-
Sk (4 913,93 eur), z ktorej suma 4 736,- Sk cinila cenu prac spojenych s opravou
zelezobetonovych prvkov vonkajsieho schodista a suma 143 301,- Sk predstavovala prdce
spojené s demontazou a vymenou drevenej konstrukcie krovu v sulade s projektovou
dokumentaciou. Znalec totiz konstatoval disproporcie medzi projektovou dokumentaciou a
skutocnou realizdaciou krovu, zistil rozne zdvazne pochybenia na krove, ktoré posudil ako
podstatné a neopravitelné a konstatoval hruby nesulad medzi projektovou dokumentaciou a
skutocnym prevedenim prac, ktory by mohol sposobit' nedostatocnu pevnost' krovu a
nasledné poprehybanie stresnych ploch. Skutocnost, Ze zZalovany vyhotovil krov v rozpore s
technickymi poziadavkami, vyplynulo aj z pisomného stanoviska spolocnosti B. zo dna
19.7.2006.

Zalobkyria preukdzala predloZenim relevantnych listinnych dokazov svoj narok na
nahradu skody uplatnenej v zmysle § 436 ods. 4 Obeh. zak. popri zvolenému naroku z vad
odstupenim od zmluvy. Neslo pritom o vratenie zalohy poskytnutej na zhotovenie diela, ale
o nahradu nakladov vynaloZenych naviac, v suvislosti s odstranenim vadného plnenia, tak,
ako to vyplyva zo zaverov znaleckeho posudku Ing. V. B.. Ak by Zalovany dielo (zhotovenie
krovu) vykonal riadne, v sulade s projektovou dokumentdciou a technickymi normami,
nebolo by potrebné rozobratie krovu, nahradenie jednotlivych prvkov krovu v predpisanych
parametroch a nasledne jeho nové zhotovenie.

Pokial’ Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobkyna nemad prdavo pozadovat plnenie
titulom ndhrady Skody, pricom poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn.
32Cdo/2679/2008, v ktorom sa podla jeho nazoru riesil skutkovo a pravne podobny pripad,
odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v preskumavanej veci ide o uplne iny

skutkovy stav. Zasadny rozdiel v skutkovom stave v preskumavanej veci oproti skutkovému
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stavu zistenému v citovanom rozhodnuti NS CR spociva v tom, Ze tu Zalobkyria platne
odstupila od zmluvy o dielo, ¢im si zvolila a aj uplatnila jeden z narokov zvad diela
upravenych v ust. § 436 ods. 1 Obeh. zdk.. Naproti tomu v citovanom rozhodnuti NS CR
sa konstatuje, Ze k odstupeniu od zmluvy, ale ani k uplatneniu inych ndarokov z vad nedoslo
a zavdzkovy vztah ucastnikov dalej trval, v dosledku coho neboli splnené zdkonné
predpoklady zodpovednosti za §kodu. Ako vyplyva z citovaného rozhodnutia NS CR, pokial
v dobe trvania zavdizku medzi ucastnikmi (Zalobkynou a Zalovanou) Zalobkyna uzavrela
zmluvu o dielo na jeho dokoncenie s dalSim subjektom, nemohla dohodnutiu cenu diela
s dalsim subjektom (za jeho dokoncenie) pozadovat titulom ndhrady skody od zZalovanej,
ktora mala ako zhotovitelka povinnost sama dielo dokoncit.

Je nesporné, e o vyssie uvedeny pripad v predmetnej veci nejde. Zalobkyria
od zmluvy platne odstupila, zdavdzkovy vztah medzi nou a zalobcom zanikol a pokial jej
vadnym plnenim zo strany zalovaného vzmikla skoda v suvislosti s odstranenim vad
a uvedenim veci do stavu sposobilého na riadne uzivanie, ustilend a vycislend znaleckym
posudkom, za tuto Skodu Zalovany nesporne zodpovedd s poukazom na ust. § 436 ods. 4
Obeh. zdk.

Zaver sudu prvého stupnia v tom smere, Ze Zalobkyni sice patri Zalobou uplatnena
pohladavka, nie vsak titulom nahrady skody, ale titulom vratenia casti zalohy v Zalovanej
vwiske po odstupeni od zmluvy, nie je spravny. Prvostupnovy sud, hoci dostatocne zistil
skutkovy stav veci, prislusné ustanovenie pravneho predpisu (§ 436 ods. 4 Obeh. zdk.)
nespravne vylozil, ked konstatoval, Ze v predmetnej veci ide o narok, ktory mozno dosiahnut
uplatnenim ndrokov z vad tovaru (§ 436 a § 437 Obeh. zak.). Nespravny vyklad citovanych
ustanoveni vSak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku, preto
odvolaci sud rozsudok v napadnutej casti prisudenej istiny s prislusenstvom a trov konania

potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s .p.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e pravne zavery krajského sidu vyplyvaju
zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom. Skutkové =zistenia sa vo vztahu
k predmetu konania javia ako relevantné a poskytuju primerany podklad pre aplikaciu
ustanoveni Obchodného zdkonnika (zdkona ¢. 513/1991 Zb.) o zodpovednosti za Skodu.

Preukazané skutkové okolnosti umoziiuji urobit’ zavery o zdkladnych predpokladoch
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uplatnenia zodpovednosti za Skodu, teda o protiprdvnom ukone (poruSeni pravnej
povinnosti), o vzniku Skody a o pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou Skodou. Dovody, na ktorych zalozil krajsky sud svoje rozhodnutie, nie si
podla ndzoru ustavného sudu rozporné alebo svojvolné. Hodnotenia dokazov nevykazuju
ziadne odchylky od pravidiel logického uvazovania, ktoré by vyustili do nezrozumitel'ného
alebo nejasného zdveru. Analyzou rozhodnutia krajského sudu a jeho oddévodnenia dospel

ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sud sa zaoberal aj namietkami staZovatel’a.

Ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutie krajského sudu nie je prejavom svojvole,
teda nie je arbitrd&rne a nemozno ho povazovat za zjavne neoddvodnené. Skutocnost,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’
k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie Ustavné¢ho sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,

ze by zéasadne poprel ich Gcel a vyznam.

Podl'a nazoru tstavného sudu rozsudok krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje
a na jeho meritorne preskimanie preto ustavny std nie je opravneny. Vzhl'adom na uvedené
nema ustavny sud ziaden dovod spochybiiovat’ zavery, ku ktorym krajsky sud dospel.
Zavery krajského sudu ajeho rozhodnutie nemozno z ustavného hladiska povazovat

za neudrzateI'né a neospravedlnitelné.

Nad ramec tohto oddévodnenia tustavny sud poukazuje na svoj ustadleny pravny nazor,
podl'a ktorého zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena
pravo na uspech v konani pred vieobecnym (obg&ianskopravnym) stdom (I US 4/94,

mutatis mutandis I. US 8/96, II. US 3/97).
Pokial’ ide o ndmietky staZovatela k obsahu znaleckého posudku zadovazeného

navrhovatel’kou a k spdsobu vycislenia vzniknutej Skody znalcom, je potrebné uviest,

ze stazovatel mal moznost’ uplatnit’ svoje procesné¢ pravo ucCastnika konania vyjadrit
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sa ku vSetkym dokazom, ktoré sa v konani vykonali (§ 123 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).
Ustavny sad v zasade nie je opravneny preskumavat vecni spravnost uvedeného
znaleckého posudku. Obsah namietok stazovatela proti znaleckému posudku nemad taky
charakter, ktory by indikoval ustavne neudrZate'né vyhodnotenie tohto ddkazného

prostriedku krajskym sadom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je také pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala
moznost’ vyslovenia porusenia oznaen¢ho zakladného prava po prijati staznosti na d’alSie
konanie, a preto ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe Gstavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeZznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2010
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