SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 105/06-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti H. S., P., a H. K., P., zastupenych advokatkou JUDr. A. A., B., ktorou
namietali porusenie ich zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 224/92,

za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo H. S. a H. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 224/92

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislavalll prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 224/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.H. S. aH. K. priznava finan¢né zadostucinenie kazdej v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré im je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit H. S. a H. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 9 392 Sk (slovom devittisictristodevatdesiatdva slovenskych korun)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. A. A., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. II. US 105/06 z 12. aprila 2006 prijal podl'a § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’al§ie konanie staznost’ H. S. a H. K. (dalej len ,,stazovatel’ky*),
ktorou namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III, povodne byvalého Okresného sudu Bratislava - vidiek (d’alej aj ,,okresny

sud*), v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 224/92.

Zo staznosti vyplyva, ze pravna predchodkyna stazovateliek (ich matka) podala

25. marca 1992 okresnému sudu zalobu o vydanie veci (nehnutelnosti).



Stazovatel'ky uviedli, ze ku diiu podania staZnosti Ustavnému sidu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staZznosti sa stazovatelky domadhali, aby tustavny sid podla ¢l. 127 tUstavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a sucasne Ziadali, aby im

ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3336/2006 dorucenym ustavnému sudu 10. jala 2006, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., Ku skutkovym tvrdeniam uvedenych v staznosti nemdm pripomienky. Poukazujem
v§ak na to, Ze v danom pripade navrhovatelkou v konani bola p. H. S., ktord navrh podala
diia 25. 3. 1992. Stazovatelkami v tejto veci si dedicky po H. S., ktoré napriek tomu,
se H. S. zomrela dia 31. 3. 1996, tiuto skutocnost ozndmili siudu aZ diia 9. 2. 2005, teda
po deviatich rokoch. V tomto obdobi sud nemohol konat, nakolko navrhovatelka stratila
pravnu sposobilost. Ak teda stazovatelky poukazuju na to, Ze bolo porusené ich prdvo
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, tak sud by mal posudzovat eventudlne
poruSenie od 9. 2. 2005, kedy sudu oznamili, Ze su pravnymi nastupcami navrhovatelky.
Sud na tuto skutocnost reagoval uznesenim zo dna 2. 3. 2006, ktorym pripustil vstup
stazovateliek do konania. Zdroven sud uznesenim zo dna 2. 3. 2006 vyzval navrhovatelky
na odstranenie vad podania prostrednictvom ich pravnej zastupkyne JUDr. A. JUDr. A.
prevzala vyzvu dna 16. 3. 2006, pricom podanim dorucenym na sud dna 6. 4. 2006
reagovala na vyzvu sudu.

Podla vyjadrenia zdkonného sudcu nedoslo k riadnemu odstraneniu vad podania,
nakolko nehnutelnost, tak ako je oznacenda v petite doplneného navrhu, nezodpoveda
oznaceniu v zmysle katastrdalneho zakona, a preto navrhovatelka bude opdtovne vyzvana
na upresnenie nehnutelnosti v zmysle katastralneho zakona a nasledne bude vo veci

vytyceny termin pojednavania. *



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 224/92 ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 25. marca 1992 bola byvalému Obvodnému sudu Bratislava 3 doruc¢ena Zzaloba
matky stazovateliek (d’alej aj ,,zalobkyna*), ktorou sa domahala ,, vydania veci“,

- Obvodny sud Bratislava 3 uznesenim z 21. aprila 1992 vyslovil vo veci svoju
miestnu neprislusnost’ a odstipil vec na konanie byvalému okresnému sudu,

- 24. augusta 1992 bola postupena vec doru¢ena okresnému sudu,

- 9. septembra 1992 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 20. oktober 1992,

- pojednévanie uskutocnené 29. oktdbra 1992 okresny sud odrocil na neurcito s tym,
ze k veci bude pripojeny suvisiaci spis vedeny tunaj$im satdom pod sp. zn. 7 C 145/92,

- uznesenim z 5. januara 1993 okresny suad prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia veci vedenej tunajsim sudom pod sp. zn. 7 C 145/92,

- podanim dorucenym okresnému sudu 21. januara 1993 oznamil pravny zastupca
zalobkyne, Ze berie zalobu spét’ a navrhuje konanie zastavit’,

- podanim doru¢enym okresnému sudu 21.januara 1993 bolo oznamené, ze
po vypovedani plnej moci predchadzajicemu pravnemu zastupcovi Zzalobkyna udelila plna
moc novému pravnemu zastupcovi, ktory poziadal okresny sid o nariadenie pojednavania
vo veci ao spojenie predmetného konania s konanim prebiehajucim na tunajSom sude
pod sp. zn. 9 C 182/92,

- 18. februara 1993 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalobkyne, v ktorom
uviedla, Ze ditom 11. januara 1993 zruSila plnd moc pdvodnému pravnemu zastupcovi,
udelila plnt moc na zastupovanie v konani pred tunaj$Sim sidom novému pravnemu
zastupcovi a d’alej uviedla, Ze nesuhlasi so spitvzatim navrhu, ktoré realizoval pévodny

pravny zastupca,



- 23. februara 1993 bolo okresnému sudu dorucené podanie pdvodného pravneho
zastupcu zalobkyne, v ktorom vyzval sud, aby konanie vo veci zastavil na zdklade nim
doruceného spét'vzatia zaloby,

- podaniami doru¢enymi okresnému sudu 21. aprila 1993 a 13. septembra 1993
pravny zastupca zalobkyne Ziadal o nariadenie terminu pojednavania,

- 4. oktobra 1993 nariadil okresny sud pojednavanie vo veci na 20. oktober 1993,

- pojednavanie uskutocnené 20. oktdbra 1993 okresny sid odrocil na 3. november
1993 s tym, Ze pravnemu zastupcovi zalobkyne nariadil, aby v lehote 7 dni dorucil upraveny
navrh. Dalej konajuci std vyslovil, Ze preveri, ,,¢i je pravoplatne skoncend vec tunajsieho
sudu 7 C 145/92 o neplatnost kupnej zmluvy “,

- na pojednavani uskutocnenom 3. novembra 1993 okresny sud pripustil spét'vzatie
navrhu vo¢i odporcovi v 1. rade a odroCil pojednavanie na neurcito s tym, zZe ,, pravny
zastupca navrhovatelky doruci riadny navrh so vsetkymi ndleZitostami®, ktory nésledne
bude predlozeny na vyjadrenie odporcom,

- 15. novembra 1993 bol okresnému stdu dorueny ,, upresinujici navrh“ zalobkyne
na zaklade uznesenia tunajSieho sudu z predchadzajuceho pojednavania,

- pravny zastupca zalobkyne podaniami doruenymi okresnému sudu 26. januara
1994 a 28. februdra 1994 opakovane Ziadal o nariadenie terminu pojednavania,

- 30. septembra 1994 bol spis na zdklade nového rozvrhu prace prideleny nove;j
zékonnej sudkyni,

- 26. oktébra 1994 okresny sud nariadil pojednavanie na 12. december 1994,

- pojednavanie uskutoCnené 12. decembra 1994 okresny sud odrocil na neurcito,
pricom odporcom bolo ulozené predlozit’ oznacené listinné dokazy,

- podanim dorucenym okresnému sidu 20. novembra 1995 ziadal pravny zastupca
zalobkyne o nariadenie terminu pojednavania,

- 1. marca 1996 bol spis prideleny podla rozvrhu prace novej zakonnej sudkyni,

(Pozn. tstavného sudu: na zdklade zdkona €. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju
nove¢ sidla a obvody sudov, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zanikol s u€innost’ou
od 21. novembra 1996 doterajsi Okresny sud Bratislava - vidiek zlicenim s Obvodnym

sudom Bratislava 3, ktory sa premenoval na Okresny sud Bratislava III.)



- podanim doru¢enym okresnému stdu 30. septembra 2004 Ziadal pravny zastupca
stazovatelieck vzhl'adom na 12-rocné prietahy v konani ,,o0 podanie informdcie o stave
konania “,

- 9. februdra 2005 pravna zastupkyna st'azovateliek predlozila okresnému sudu spolu
s umrtnym listom Zalobkyne, osvedcenim o dediCstve a novou plnou mocou aj ,,Navrh
na zamenu ucastnika konania v konani o neplatnost kupnej zmluvy “,

- opatrenim predsedu okresného sudu z 28. februara 2005 bol spis prideleny
na konanie a rozhodnutie zastupujicemu sudcovi,

- okresny std uznesenim z 2. marca 2006 pripustil, aby do konania na miesto
zomrelej Zalobkyne vstupili stazovatel’ky, a vyzval ich, aby v lehote 20 dni odstranili vady
navrhu, ktorym konanie v roku 1992 zacalo,

- po vrateni spisu zustavného sudu bol podla informacie okresného stdu spis

predloZeny zakonnému sudcovi, u ktorého sa aj t. ¢. nachadza.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel’ky zarovenl namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’al§ich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je ndarok na vydanie veci
(nehnutel'nosti), ktorého sa domahala zalobkyna Zalobou podanou 25. marca 1992. Uvedené
konanie nie je ani po skutkovej, ani po pravnej stranke konanim zlozitym. Na pravnu ani

skutkovl zloZitost’ nepoukdzal ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti.

2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo sprdvanie staZovateliek ako UcCastniCok konania,
resp. ich pravnej predchodkyne. Ustavny sud pripisal na tarchu staZovatelick skuto¢nost’,
ze informéciu o umrti ich pravnej predchodkyne (matky stazovateliek) oznamili okresnému
sudu az 9. februara 2005, teda po takmer 9 rokoch. Tuto okolnost’ ustavny sud zobral
do uvahy pri ustdleni vysky finan¢ného zadostucinenia. Obdobne prihliadol aj na fakt,
ze napriek uplnej necinnosti okresného sudu od 12. decembra 1994 stazovatel’ky neprejavili
ziaden zdujem o stav predmetné¢ho konania a ich pravny zastupca aZz podanim doruc¢enym
okresnému sudu 30. septembra 2004 poziadal ,,vzhladom na 12-rocné prietahy v konani
o podanie informdcie o stave konania*“. V suvislosti s pravnym néstupnictvom po zomrelej
povodnej Zalobkyni poukazuje ustavny sid na svoju predchadzajicu judikatiru, podla
ktorej ,,navrhovatelia mézu uplatiovat’ prdvo na konanie bez zbytoCnych prietahov aj

pre §tadium konania, ktoré predchadzalo zmene Gi¢astnikov* (napr. IV. US 403/04).

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny suad
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednana

a rozhodnuta.

Z analyzy dosial’ vykonanych ukonov okresn¢ho sudu vyplyva, Ze z doterajSej doby
trvania konania presahujticej 14 rokov bol okresny sud viac ako 11 rokov Uplne necinny
(od pojednavania uskutocneného 12. decembra 1994 do 2. marca 2006, ked okresny sud

uznesenim pripustil, aby do konania namiesto zomrelej Zalobkyne vstupili jej pravne



nastupkyne - stazovatel’ky). Ani postup okresné¢ho sudu od zaciatku konania (25. marec
1992) do 12. decembra 1994 nebol plynuly a sustredeny, ¢oho dokazom su aj podania
pravneho zastupcu Zalobkyne (21. aprila 1993, 13. septembra 1993, 26. januéara 1994
a 28. februara 1994), ktorymi opakovane Zziadal okresny sid o nariadenie terminu

pojednavania.

Jurisdikcia tustavného sadu (,rationae temporis”) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik prdvomoci Gstavného sidu v ramci postdenia
zakladnej otazky - €i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov - tstavny sud uz konStantne prihliada aj na den
zaCatia konania na okresnom sude a na dobu, ktord v konani uplynula do 15. februara 1993

(I11. US 18/00).

Ustavny sud neakceptoval argumentaciu okresného sudu uvedenti vo vyjadreni
k staznosti z 3. jula 2006, podla ktorej v dosledku ozndmenia imrtia zalobkyne zo strany
stazovateliek aZ po 9 rokoch by mali byt’ posudzované prietahy v konani iba od 9. februara
2005, teda odkedy okresnému sudu stazovatelky ozndmili uvedent skutocnost. Okresny
sud bol totiz povinny v stlade s § 101 OSP pokracovat’ v konani, aj ked’ boli ucastnici a ich
pravny zastupca necinni. NavySe, z preskimaného spisového materialu nevyplyva, ze by
necinnost’ okresného sudu suvisela s umrtim pravnej predchodkyne stazovateliek,

resp. s dedi¢skym konanim po nej.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 224/92 doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k porusSeniu zakladného préva staZovatelieck podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava st’azovateliek na prerokovanie
y

vect bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy aprava na prejednanie ich



zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaju st'azovatel’ky domahajuce sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha®. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ky vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia v sume 7 000 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem
in¢ho uviedli, ze ako pravne nastupkyne ich matky, ktord podala pévodnu zalobu ,, maju
velky zaujem na dorieSeni veci, ktora sposobila ich matke a celej ich rodine obrovsku nielen
majetkovi, ale i nemajetkovi ujmu, a ktoru postup sudu pocas 14 rokov od podania navrhu
extrémne prehlbil a znemoznil im dockat sa zadostucinenia po krivde, ktord im bola

sposobend “.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.
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Pri urCeni primerané¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
8 C 224/92, ktora predstavuje viac ako 14 rokov, beric do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu, najma podiel stazovateliek na vzniku zbyto¢nych prietahov blizsie Specifikovany
vo vyhodnoteni podl’a druhého kritéria (pozri €l. III bod 2 tohto nalezu), ako aj skuto¢nost’,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sidu pravoplatne skoncené, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 80 000 Sk za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovateliek, ktoré im
vznikli v doésledku pravneho zastiipenia pred Ustavnym sidom advokatkou JUDr. A. A..

Stazovatel'’ky pozadovali thradu trov konania spolu v sume 23 370 Sk.

Pri ur€eni vySky néhrady trov vychadzal ustavny sid z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk,
a z toho, ze za jeden tikon vykonany v roku 2006 patri odmena kazdej stazovatel’ke v sume
2 730 Sk. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZzend o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né¢ tUkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych 0s6b“. Spolu s rezijnym
pauSalom k tomuto ukonu v sume 164 Sk v pripade dvoch stazovateliek predstavuje tato
nahrada trov za jeden ukon vykonany vroku 2006 sumu 2 348 Sk. Podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov bola priznana
ndhrada trov pradvneho zastipenia pre dve stazovatel’ky za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sid) vykonané v roku 2006 v celkovej sume

9 392 Sk. Ustavny sud vo zvysnej &asti navrhu tykajuceho sa trov konania nevyhovel.
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Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovateliek (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2006
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