SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 122/2012-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost’ spolocnosti A., spol. s . 0., S., zastipenej advokatom JUDr. A.
B., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 52/2011 z 29. novembra 2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Cob 63/2011 zo 6. jala 2011 a uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8 Cb 65/2010 z 15. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Zakladné pravo spoloc¢nosti A., spol. s r. 0., na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v



PreSove sp. zn. 3 Cob 63/2011 zo 6. jula 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obdo 52/2011 z 29. novembra 2011 porusené nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. februara
2012 dorucend st’aznost’ spolocnosti A., spol. s r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3
Obdo 52/2011 z 29. novembra 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Presove
(d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 3 Cob 63/2011 zo 6. jula 2011 a rozhodnutim Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou (dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 8 Cb 65/2010 z 15. aprila 2011.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sad v pravnej veci vedenej
pod sp. zn. 8 Cb 65/2010 na ziklade navrhu Zalobcu proti stazovatel’ke vydal predbezné
opatrenie, ktorym ,,... prikazal konatelovi stazovatela P. V., aby sa zdrzal nakladania s
nehnutelnym majetkom staZovatela a v prevysujucej casti navrh zamietol “. Krajsky sud toto

predbezné opatrenie potvrdil.

3. Stazovatel’ka namietala, Ze pri vyddvani predbezného opatrenia okresnym sudom
neboli splnené zadkonné predpoklady, a to najmé ,, osvedcenie skutocnosti odévodnujucich
jeho nariadenie “, nedostatok vecnej suvislosti ,, medzi navrhovanym predbeznym opatrenim
a pravaym vztahom, ktory mal byt predmetom konania vo veci samej‘, neexistencia
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj zmitocnost’ vyrokov rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu, ¢im doslo k poruSeniu zékladného préva stazovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



4. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Obdo 52/2011 z 29. novembra 2011 dovolanie
stazovatel’ky odmietol. Podla stazovatel'ky tym, ze dovolaci sid sa vecou meritorne

nezaoberal, znemoznil stazovatel’ke pristup k sudu.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud nélezom vyslovil porusenie jej zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi
rozhodnutiami  vSeobecnych sudov, tieto rozhodnutia zrusil, vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom.

II.

6. Ustavny sud uznesenim zo 14. marca 2012 prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alsie
konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*). Okresny sud
na zaklade vyzvy ustavného sudu odkdzal na oddvodnenie svojho rozhodnutia; toto
vyjadrenie neobsahovalo ziadne nové skutoCnosti alebo dokazy, na ktoré¢ by ustavny sud
mal prihliadat’. Podobne sa vyjadril predseda krajského sudu, ako aj predseda najvyssieho

sudu.

7. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 24. aprila 2012, predseda
krajského sudu vo vyjadreni z 25. aprila 2012 a pravny zastupca st'azovatel'ky v pisomnom
vyjadreni z 11. aprila 2012 tstavnému sudu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, preto Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.



I11.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podstatnou namietkou stazovatel’ky v staznosti bolo pochybenie okresného sudu
a krajského sudu spocivajace v tom, ,,... ako sud prvého stupia pochybil, ked vo vyroku
svojho uznesenia prikdzal konatelovi staZovatela zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami,
pricom vylucnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je staZovatel ako obchodna
spolocnost, ktora bola zaroven aj ucastnikom konania.“, pricom krajsky sud podla tvrdeni
stazovatelky v staznosti ,,prekrocil ramec ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ked’ povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami ulozil staZzovatelovi... Sud nemoze
v obcianskom sudnom konani Zalobcovi priznat’ viac ako pozadoval v Zalobnom petite

a zalovanému neméoze ulozit inu, ako Zalobcom navrhovani povinnost. “.

12. Krajsky std vo vyjadreni z 25. aprila 2012 opierajuc sa o svoje napadnuté
rozhodnutie odovodnil uz uvedené tak, ze ,,vydané predbezné opatrenie viak nemozno

povazovat ako predbeiné opatrenie vydané proti tretej osobe. Statutirne orgdny



pravnickych osob nemaju sposobilost byt ucastnikom sudneho konania... Ak boli v konani
osvedcenée skutocnosti pre vyhovenie predbezného opatrenia vo vztahu k zakazu dispozicie
s nehnutelnym majetkom, tak potom odvolaci sud je toho ndzoru, Ze je potrebné rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdit s tym, Ze tento zakaz sa tyka Zalovanej spolocnosti. Za takéhoto
stavu je potom aj bez relevancie poukazovat na to, zZe zZiadanym predbeznym opatrenim

sa neopravnene zasiahlo do konatelského opravnenia P. V. “.

13. Rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 8 Cb 65/2010 bol zakaz nakladat
s predmetnymi nehnutel'nostami sice uloZeny konatel'ovi stazovatelky, avSak krajsky sud
svojim rozhodnutim toto pochybenie v ramci svojej zakonnej pravomoci napravil.
Rozhodnutim krajského sidu nedoSlo k zmene podstaty vyrokovej casti uznesenia
okresného sudu. Krajsky sud sa zdroven v oddévodneni rozhodnutia riadne a podrobne

vysporiadal s dovodmi, pre ktoré bolo vydané predbezné opatrenie.

14. Ustavny sud je toho néazoru, 7e krajsky sud nepostupoval v tomto pripade
v rozpore so stazovatel'kou namietanou zasadou ne ultra petitum s poukazom na to, Ze
nepriznal Zalobcovi viac ako pozadoval v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale len
odstranil formalne nedostatky ndvrhu zalobcu, pricom petit ndvrhu sa nemusi doslovne
zhodovat’ s vyrokovou Castou rozhodnutia, a to ani vtedy, ked’ sa Zalobe v plnej miere

vyhovuje.

15. Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zisadou a spravidla zacina
na zaklade navrhu na zacatie konania (zaloby). Tento sposob zacatia konania predpoklada
aj ustanovenie § 75 odsek 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pri vydavani
predbeznych opatreni. Iba v pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis priplsta,
obcianske sidne konanie moze zacat’ aj na zdklade rozhodnutia sidu. Vo veciach, v ktorych
sa konanie mdze zacat’ iba na zdklade navrhu (vzdy tomu tak je v ,,sporovom* konani), je
podanie ndvrhu nevyhnutnym predpokladom zacatia konania. Ustanovenia § 42 ods. 3 OSP,
§ 75 ods. 2 OSP a § 79 ods. 1 OSP vymedzuju obsahové nalezitosti ndvrhu na vydanie

predbezného opatrenia.



16. Z dispozicného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom néavrhu vymedzuje
predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade
viazany. Z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze sid nemo6ze prekrocit’ navrhy ucastnikov
a prisudit’ viac, ako sa domahaji. Napriek tomu, Ze znenie zdkona to neuvadza, bude
nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom bude vyzadovat’ i to, aby sud neprisudil iné
plnenie, ako ktorého sa tucastnici domadhali. Sid musi reSpektovat’ predmet konania
vymedzenym zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie nemdze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak,
nie je vSak porusenim zdsady viazanosti sidu petitom, ak sid inak pravne kvalifikuje
skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikdcia je vZzdy vecou sudu v zmysle
zésady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatornou nalezitostou
zaloby (§ 79 OSP). Rovnako nie je poruSenim ne ultra petitum, ak sid formula¢ne upravi
petit ndvrhu vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked’ navrhu Zalobcu vyhovuje. Sid musi
vyrokovil cast rozhodnutia formulovat’® tak, aby bola jasna, strucna, vystizna

a predovSetkym materialne vykonatelna.

17. Podstatni némietku predlozenej staznosti tvoria tvrdenia stazovatelky
spocivajuce v neexistencii vecnej suvislosti ,, medzi navrhovanym predbeznym opatrenim

a pravnym vztahom, ktory mal byt predmetom konania vo veci samej “.

18. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov v civilnom procese.
ZabezpeCovacia funkcia sa prejavuje najmd v ich schopnosti zabranit docasnou
a provizornou upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat’ pred zacatim

konania alebo v uz za¢atom konani (§ 74 ods. 1 OSP).

19. Pravo spolo¢nika na vyrovnaci podiel je jeho zakonnym pravom, na ktorého
vyplatenie vzniké spolo¢nikovi narok zanikom jeho tcasti v spolo¢nosti [§ 61 ods. 2 zakona
&. 513/1991 Obchodny zakonnik (d’alej len ,,0Z)]. Zalobca sa v prebichajiicom siidnom
konani doméha zaniku svojej ucasti v spolo¢nosti (stazovatel’ky), s ¢im je spojené jeho
zakonné pravo na vyrovnaci podiel, ktorého hodnotu sa zalobca pokusal prostrednictvom

predbeZzného opatrenia stabilizovat), resp. neznizovat.



20. Dalsou namietkou stazovatelky je, Ze k poruseniu oznadeného ¢&lanku tGstavy
a dohovoru doslo tym, Ze vSeobecné sudy v predmetnom konani nedostato¢ne odovodnili
svoje rozhodnutia, ¢im su podla ndzoru stazovatel’ky nepreskimatelné. Okresny sud
predbezné opatrenie odovodnil tym, Ze , navrhovatel preukdzal naliehavost docasnej
upravy. Ako spolocnik obchodnej spolocnosti ma obavu, zZe konanim odporcu dojde
k znizeniu jej majetku, co bude mat’ vplyv na jeho pripadny vyrovnaci podiel. Svoju obavu

dolozil aj listinnymi dokazmi, ktoré preukazuju prevod majetku odporcu. “.

21. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu vratane tej, ktord oznacila
stazovatel’ka vo svojej staZnosti, pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces zahfia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak odovodnenie rozhodnutia neznamena, ze
na kazdy argument stazovatela je stid povinny dat’” podrobnu odpoved’. Vseobecny sud
samusi vysporiadat s tymi namietkami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.
Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom

na konkrétny pripad (II. US 44/03, II. US 78/05).

22. V danom pripade vSeobecné sudy sa dostatocne vysporiadali so zdkladnymi
namietkami stazovatelky, ako aj jasne zddvodnili opodstatnenost’ predbezného opatrenia
poukazujuc na predlozené¢ dokazy. Podla néazoru ustavného sudu je takyto postup

vSeobecného sudu ustavne konformny.

23. Oddvodnenie uznesenia okresné¢ho sidu v spojitosti s odovodnenim uznesenia
krajského sudu jasne a zrozumitel'ne podava vyklad, akymi tivahami sa sud spravoval,
z akého dovodu a na zéklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté.
Vychadzajic z uvedenych Ustavne vyznamnych tvah je tstavny sid toho ndzoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi oddovodnenim rozhodnutia okresného stdu ¢i krajského stdu
a tvrdenym porusenim zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu a spravodlivy

proces.



24. Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatelka v podstate pozaduje reviziu
napadnutého uznesenia, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie. Ustavny std d’alej k tomu
konstatuje, ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire zdoéraziuje, Ze mu neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoZe nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sadom. Ulohou tstavného sidu totiz nie
je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s tstavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnen¢ alebo arbitrarne, Ze by zasadne
popreli G¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

25. Podl'a nazoru ustavného sudu staznostou napadnuté uznesenie krajského stdu
jasne a zrozumitelne poddva vyklad pouzit¢ho pravneho predpisu a dovodi svoje
rozhodnutie, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne. V uzneseni
krajského siidu a ani v konani, ktoré mu predchadzalo, Gstavny sid nezistil ni¢, o by ich
robilo ustavne neakceptovatelnymi, a teda vyzadujicimi korekciu zo strany tstavného sudu.
Staznostou napadnuté uznesenie je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarne a zrozumitel'nym

sposobom dava odpoved’ na vSetky otazky, preCo nebolo vyhovené predmetnému navrhu.

26. Ustavny sid po obozndmeni sa s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Cob 63/2011 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 52/2011 zistil, ze tieto
vSeobecné sudy napadnutymi rozhodnutiami neporusili zdkladné prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku nélezu.



27. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



