SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 432/09-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ I. M., D., zastupenej advokatom JUDr. Mgr. S.B., Z.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k. ITI. US 91/08-
27 z 27. méja 2008 (t. j. po 30. juni 2008), a takto

rozhodol:
Staznost I. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. augusta
2009 dorucena staznost’ I. M., D. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr.
Mgr. S. B., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,.okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobnym ndvrhom z 10. novembra 1997
domdhala na okresnom sude vypratania nehnutelnosti a zdrZzania sa zasahov do jej
vlastnictva zo strany S. a A. M., R. (dalej len ,,odporcovia®). Vec bola okresnym stidom

zaevidovana pod sp. zn. 4 C 1030/97.

Stazovatel’ka uviedla, ze odporcovia od roku 1997 ststavne zasahuju do jej
vlastnickych prav, a to tym sposobom, Ze ,,na pozemok — cast jej parcely KN ¢. 224 v kat.
uz. D., ktord sa nachddza za jej rodinnym domom a susedi s parcelou KN ¢. 222 odkladajii

rozny dreveny a plechovy odpad, hnoj, piesok, drevo, posuvaju tam provizorne Sopy “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 1030/97 z 25. marca 1998 Zalobu stazovatel’ky
zamietol. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) na zaklade odvolania stazovatel’ky
uznesenim sp. zn. 7 Co 1609/98 z 25. novembra 1998 prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. St'azovatel’ka namieta, Ze od tej doby bol okresny

sud ne€inny a vo veci nenariadil ani jedno pojednévanie.

Stazovatel'’ka sa opakovane st'aznost'ami podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy (z 25. jala 2006
az3.marca 2008) obratila na ustavny sad. Ten nalezom & k. II. US 291/06-31
zo 14. decembra 2006 a nalezom &. k. III. US 91/08-27 z 27. méja 2008 rozhodol, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97 porusil jej zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému sudu v tomto

konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka namieta, Ze ,, Okresny sid v Ziline po tom, ¢o bol vydany uvedeny ndlez
ustavného sudu vo veci samej pojednadval iba jeden krat a to dna 12. 08. 2009 (spravne ma
byt ,,12. 08. 2008, pozn.), a to ohliadkou na mieste samom. Na uvedenej ohliadke
odporcovia navrhli znalecké dokazovanie na urcenie hranice pozemku, pricom v predmetnej

veci sa jedna o konanie o vypratanie nehnutelnosti. I napriek tomu, Ze znalecké



dokazovanie bolo odporcami navrhnuté dna 12. 08. 2009 sud znalecké dokazovanie nariadil
az uznesenim zo dna 09. 01. 2009, sp. zn. 4 C/1030/97-287, ktoré bolo mojmu pravnemu

zastupcovi dorucené dna 16. 01. 2009, t. j. az po 5 mesiacoch. “.

Dna 4. maja 2009 stazovatel'ka podala predsedovi okresného sudu st'aznost’ na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97 v obdobi po 12. auguste 2008, ked’ bola
vykonana ohliadka na mieste samom. Podpredseda okresné¢ho stidu vo vyjadreni z 21. méja
2009 stazovatel’ke oznamil, Ze ,,od obhliadky dna 12. 8. 2008 doposial’ sa vo veci riadne
kond a je mozné konstatovat, Ze ukony su vo veci vykonavané bez akéhokolvek odkladu,
pricom medzi jednotlivymi ukonmi sudu su zvycajne velmi kratke odstupy. Sud teda kond

(s

bez akychkolvek prietahov a bez zdrzania. “.

Stazovatel'ka sa nésledne potom, ako jej staznost' z 29. aprila 2009 podpredseda
okresného sidu vyhodnotil ako nedovodnu, obratila na ustavny sud so staznostou na

prietahy v konani aj po tretikrat.

Podl’a tvrdenia st'azovatel’ky zo strany okresného sidu v namietanom konani nad’alej
dochédza k poruSovaniu jej oznacenych prav, pricom poukazuje na skuto€nost, ze prietahy

v sudnom konani vyvolavaji u nej psychicky stav neistoty a zna¢nu finan¢nt1 uyymu.

Stazovatel’ka ziada, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo stazovatelky 1. M. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
bolo porusené postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 1030/97.

5. Okresnému siudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 4C 1030/97 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

6. Stazovatelke 1. M. , priznava financné zadostucinenie vo vyske 3320 EUR,
(slovom: tritisictristodvadsat EUR), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny jej vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



7. 1. M. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré je Okresny sud v Ziline
povinny vyplatit na ucet JUDr. Mgr. S. B. ¢... vedeny vD. a. s., Z., a to do 3 dni od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. *
II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tstavny sid navrhovatela na takéto nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti

navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu



zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ takt, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03). O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
procesna situacia alebo stav takuto moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1030/97, pricom z obsahu st’aZnosti

vyplyva, ze porusenie oznacenych prav namieta v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti

néalezu tstavného stdu &. k. II1. US 91/08-27 z 27. maja 2008 (t. j. po 30. juni 2008).

Podla tvrdenia stazovatelky ,, napriek prikazu Ustavného siidu Slovenskej republiky,
ktory dal v ndleze zo dita 27. 05. 2008, sp. zn. III. US 91/08-27 Okresnému siidu Zilina, ten
i napriek uvedenému nekonal a vytycil iba jedno pojedndvanie vo veci samej, co povazuje...
za velmi malo “. K pravoplatnému rozhodnutiu vo veci zo strany okresného sudu tak do dna

podania opdtovnej st'aznosti ustavnému sudu nedoslo.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z pravneho
nazoru, podla ktorého ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. 1. US 167/03). Postdenie otazky, ¢ v konkrétnom pripade bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ustavny sud skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého



pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). Z judikattry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01,
L. US 61/03).

V okolnostiach pripadu tGstavny sud v prvom rade konStatuje, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 1030/97 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
& k. III. US 91/08-27 vzhl'adom na doterajsiu diZku stidneho konania (dvanast’ rokov) treba

postup okresného sudu hodnotit’ prisnejsie.

Ustavny sud si pred predbeZnym prerokovanim staznosti vyziadal spis okresného
sudu tykajuci sa konania veden¢ho pod sp. zn. 4 C 1030/97. Spolu s vyziadanym spisom
bolo tstavnému sudu 28. oktdbra 2009 dorucené aj vyjadrenie podpredsedu okresného sudu
sp. zn. 1 SprS/352/09 z 22. oktébra 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,Podla obsahu spisu a chronoldgie ukonov sudu... zastavam nazor, Ze
k namietanému poruSeniu prav stazovatela na rozhodnutie veci v primeranej lehote a bez
prietahov nedoslo. Cinnost sudcov vo vietkych konaniach je pravidelne kontrolovand
postupom podla § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z., pricom osobitnd pozornost je venovand
konaniam, v ktorych od podania navrhu uplynulo viac ako 5 rokov.

Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom III. US 91/08-27 zo dia 27. 5. 2008
vyslovil porusenie prava navrhovatelky, avSak obdobie, v ktorom doslo k neefektivnemu
vwkonavaniu procesnych ukonov vymedzil obdobim od 5. janudara 2007, ked okresny sud
vyzval pravneho zdstupcu navrhovatelky na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
namietky zaujatosti, do 11. septembra 2007, ked okresny sud uznesenim uloZil
navrhovatelke povinnost zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, v trvani
8 mesiacov. Ukony, ktoré boli vykonané v tomto medziobdobi, povazoval tistavny sid za
neefektivne, ktoré mali za ndsledok zbytocnych prietahov v konani. Iné prietahy v konani
sud nezistil. Aj ked ustavny sud povazoval vec z pravmeho a skutkového hladiska za
nevykazujuce znaky ndarocnosti, vzhladom na cely priebeh konania a vzhladom na dalej

uvedené skutocnosti povazujem vec za ndarocnu co do hmotnopravneho posudenia, ako aj



procesnopravneho postupu. Hoci sa navrhovatelka domdha vypratania nehnutelnosti,
v konani sud musi sa prejudicialne vyporiadat aj s vlastnickym pravom k nehnutelnosti,
nakolko je zo stramy odporcov spochybnovana hranica pozemku a tym aj urcita cast
zemského povrchu, spornej casti pozemku, z ktorej sa navrhovatelka domaha vypratania
nehnutelnosti. Sud na zistenie tejto skutocnosti nariadil uznesenim z 9. 1. 2009 znalecké
dokazovanie. Sud sa vzhladom na procesné ukony odporcov musel vysporiadat
so vznesenou namietkou zaujatosti voci znalcovi. O namietke zaujatosti rozhodol uznesenim
zo dna 3. 4. 2009. Podanim zo dna 19. 5. 2009 vyzval znalca na prevzatie spisu po tom, ¢o
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ aj voci osobe znalca. Znalec si spis prevzal 26. 5. 2009.
Nakolko posudok nebol sudu predlozeny znalcom v stanovenej lehote podanim zo dna 18. 8.
2009, telefonicky dna 13. 8. 2009 ako aj urgenciou zo dna 16. 9. 2009 a telefonicky 18. 9.
2009 urgoval sud znalca na predlozenie posudku. Znalec predlozil posudok zo dna 2. 10.
2009 sudu dna 6. 10. 2009. Sud bezodkladne uznesenim zo dna 13. 10. 2009 rozhodol
o znalecnom, uznesenie doteraz nenadobudlo pravoplatnost. Sud do predlozenia znaleckého
posudku nemal moznost' vo veci konat. Z praxe sudu je zrejmé, zZe vykonanie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru geodézia a kartografia je casovo narocné, nakolko pre
Obvod krajského sudu v Ziline a blizkych obvodov Krajského sidu v Trencine sii pre
vymenovany dvaja znalci (Ing. A. B. bola vyciarknuta dna 12. 12. 2008), pricom znalec Ing.
J. M. bol pre dlhodobu PN neschopny vykondvat znalecku ulohu. Znalec je nad primeranu
mieru zatazovany znaleckymi ulohami nie len zo strany okresnych sudov v obvode
Krajského sidu v Ziline. Pokial siid ustanovoval znalcov z obvodov inych siidov, tito Ziadali
zbavit povinnosti vykonat znalecku ulohu pre znacné zaneprazdnenie. Celkovo je
zapisanych na vykonavanie znaleckej cinnosti v odbore geodézia a kartografia spolu 44
znalcov, z ktorych viac ako 15 je zo zoznamu vyciarknutych a znacna cast' uvddza, Ze
Ziadost' o vyciarknutie podali z dovodu nezaplatenia poistného. Iné geodetické kanceldrie
odmietaju znalecké ulohy vykonat' a zloZit' slub, na zaklade ktorého by ako odborne
sposobilé osoby mohli podat’ znalecky posudok. Sud preto nemal inii moznost ako znalca
urgovat, pretoze zmenou znalca by sposobil daleko vdcsie prietahy.

Hoci v konani je navrhovatelka aktivna, mam za to, Ze ani ¢innost sudu v obdobi od
27. 5. 2008 nevykazuje znaky neefektivnej cinnosti. Dna 12. 8. 2008 sud vykonal na mieste

samom ohliadku, dna 20. 8. 2008 vyzval odporcov na vyjadrenie sa k podaniu



navrhovatelky, aby vedel zaujat' procesny postoj a vyhodnotit' dokazné prostriedky,
nasledne rozhodol o priznani znalecného a vykonal procesné ukony suvisiace s rozhodnutim
o oslobodeni odporcov od platenia sudnych poplatkov pre ucely rozhodnutia o povinnosti
zlozit' primerany preddavok na trovy dokazovania, ustanovil zmnalca, vysporiadal sa
zo vznesenou namietkou zaujatosti voci osobe znalca a zabezpecil dokaz, znalecky posudok.
Az po uplynuti lehoty ucastnikov pre vyjadrenie sa k znaleckému posudku bude mozné
wWiycit termin pojednavania, pretoze ucastnici maju prdva ziadat vypocut znalca na

pojednavani.

Podpredseda okresné¢ho stidu k stanovisku pripojil aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne
(obsahovo z pohl'adu argumentécie v zésade totozné s vyjadrenim podpredsedu okresné¢ho
sudu) obsahujuce chronologiu tkonov v spornej veci, v ktorom okrem iného uviedla:

., Posledné pojedndvanie vo veci samej bolo vykonané dna 28. 5. 2008. Nasledne
bola vykonana dna 12. 8. 2008 ohliadka miesta samého. Na ohliadke odporcovia navrhli
doplnit dokazovanie znaleckym posudkom geodeta na zameranie hranice medzi pozemkami.
Odvtedy az do sucasnej doby boli vykonané nasledovné vikony zo strany sudu:

- 12. 08. 2008 — vykonand ohliadka na mieste samom v D.

- 18. 08. 2008 — znalec Ing. K. si uplatnil znalecné za ucast' na ohliadke konanej
dna 12. 08. 2008

- 20. 08. 2008 — odporcom bolo zaslané vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky
zo dna 19. 08. 2008 spolu s prilohami za ucelom vyjadrenia sa k nim v lehote 10 dni

- 07. 10. 2008 — ucastnikom a znalcovi dorucované uznesenie OS Zilina
¢ k.4 C/1030/97-275 zo dna 03. 10. 2008, ktorym sud znalcovi priznal znalecné za ucast
na ohliadke

- odporcom v rade 1) az 4) boli zdroven dorucované potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zdarobkovych pomeroch za ucelom pripadného ulozenia povinnosti zloZit
preddavok na znalecké dokazovanie

- v obdobi od 27. 10. 2008 az 05. 11. 2008 boli sudu dorucené vyplnené potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch odporcov v rade 1) az 4)

- 09. 01. 2009 — vyhotovené uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania ¢. k.

4 C 1030/97-287



-22.01. 2009 a 23. 01. 2009 — zo strany odporcov v rade 1) a 4) podana namietka
zaujatosti voci znalcovi K., ktory bol ustanoveny na vypracovanie znaleckého posudku
uznesenim ¢. k. 4C 1030/97-287

- 27. 01. 2009 — sud pripisom upovedomil odporcov v rade 1) a 4), Ze na ich
namietky zaujatosti vznesené voci znalcovi Ing. K. v zmysle § 15a ods. 3 veta druhda OSP
neprihliada, nakolko tieto nemaju ndleZitosti namietky zaujatosti v zmysle § 15a ods. 3 veta
prva OSP.

-28.01. 2009 a 30. 01. 2009 — zo strany odporcov v rade 2) a 3) podana namietka
zaujatosti voci znalcovi K., ktory bol ustanoveny na vypracovanie znaleckého posudku
uznesenim ¢. k. 4 C 1030/97-287

- 03. 02. 2009 — namietky zaujatosti odporcov v rade 2) a 3) zaslané znalcovi K., aby
sa v lehote 3 dni k nim vyjadril, t. j. ¢i sa vzhladom na tieto vyjadrenia citi vo veci zaujaty

- 12. 02. 2009 — znalec predlozil vyjadrenie k uplatnenym namietkam zaujatosti

- 06. 04. 2009 — odporcom v rade 2) a 3) a znalcovi dorucované uznesenie OS Zilina
¢ k. 4 C/1030/97-304 zo dna 03. 04. 2009, ktorym sud rozhodol, Ze znalec K. nie je
vyluceny z vykonania znaleckého vikonu

- odporcom v rade 2) a 3) bolo zaroven dorucované uznesenie o povinnosti zaplatit
sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti

- uznesenie OS Zilina ¢. k. 4 C/1030/97-304 zo diia 03. 04. 2009, ktorym sud
rozhodol, Ze znalec K. nie je vyluceny z vykonania znaleckého ukonu, prevzala odporkyna
vrade 2) dna 29. 04. 2009, teda bolo potrebné pockat na pravoplatnost rozhodnutia

-dna 19. 5. 2009 (¢. I. 311) bol znalec vyzvany na prevzatie spisu

-dna 13. 8. 2009 bol znalec telefonicky vyzvany na predlozenie znaleckého posudku
(¢. I. 316), znalec oznamil, ze bol dlhsiu dobu hospitalizovany, preto posudok nie je
vyhotoveny

- dna 18. 8. 2009 bol znalec pisomnou vyzvou sudu urgovany na predloZenie
znaleckého posudku (¢. . 315)

-dna 16. 9. 2009 bol znalec opakovane pisomne urgovany na predlozenie znaleckého
posudku

- dna 18. 9. 2009 bol znalec opakovane telefonicky urgovany na predloZenie
znaleckého posudku (¢. [ 318)



-dna 6. 10. 2009 (¢. 1. 319) bol znalecky posudok sudu doruceny

-dna 13. 10. 2009 bolo vyhotovené uznesenie o znalecnom, ktoré bolo dorucovane
znalcovi a spolu so znaleckym posudkom a vyzvou na vyjadrenie sa k znaleckému posudku
aj ucastnikom.

Z uvedeného prehladu ukonov je zrejme, Ze sud vo veci kona bez akychkolvek
prietahov a plynulo. Navrhovatelke sa sice moze javit, Ze sud nekond a vo veci su prietahy,
kedZe sa od vykonania ohliadky miesta samého dna 12. 8. 2008 nevykonavaju
pojednavania. Na ohliadke odporcovia navrhli vykonanie znaleckého dokazovania znalcom
z odboru geodézie a kartografie na zameranie hranic medzi pozemkami a vzhladom na
nasledné nariadenie znaleckého dokazovania a ukony s tym suvisiace sa oddialil termin
konania dalsieho pojedndvania. Taktiez sa nasledne, a nie vinou sudu, predféila lehota,
v ktorej nadobudlo pravoplatnost uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania z dévodu
podanych namietok zaujatosti proti ustanovenému znalcovi odporcami v rade 1) — 4).
Z dévodu zdravotného stavu znalca a jeho ndslednej hospitalizicie sa prediZila i lehota na
vyhotovenie znaleckého posudku.

Z uvedeného vyplyva, ze cinnost sudu od 12. 8. 2009 doteraz nie je mozné hodnotit
ako neefektivnu, kedZe ukony sudu na seba nadvizuju, kazdy nasledny vkon bol zavisly od
predchadzajuceho a cinnost sudu smeruje k nariadeniu pojedndvania a konecnému

rozhodnutiu vo veci samej. *

Rovnaké procesné tkony, ktoré st uvedené vo vyjadreni okresného sudu, zistil aj

ustavny sud z predloZzeného stvisiaceho spisu okresného sudu.

Ustavny sud pri posideni staznosti zobral do uvahy dobu, ktora uplynula od v poradi
druhého rozhodnutia ustavného sudu [predmetom posudzovania nemoédze byt v sulade
s doterajou judikatarou ustavného sadu (II. US 418/06, II. US 252/05) obdobie pred
vydanim nalezu tustavného sidu z 27. maja 2008], ako aj to, Zze okresny sud vo veci
v obdobi relevantnom na posudenie opodstatnenosti staznosti plynulo kona. Sama
stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza viacero ukonov realizovanych okresnym sudom po

datume rozhodnutia Gistavného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 91/08.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zadveru, Ze v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 91/08, t. j. po 27. maji 2008, nemohlo dojst’ postupom
okresného sudu v napadnutom konani k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto po predbeznom
prerokovani jej staznost odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Odmietnutie staznosti nevylucuje, aby sa stazovatelka opédtovne uchadzala
o ochranu svojich prav v pripade, ak aby bol okresny sud v dalSom obdobi bez
ospravedlnitelného dovodu v napadnutom konani neCinny alebo by bola jeho d’alSia ¢innost’
neefektivna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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