SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 187/05-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ H. M., K., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. E 215/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. E 215/02 v obdobi od vydania
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US 54/02 z 13. novembra 2002

porusené bolo.



2.H. M. prizndva primerané¢ finan¢né zadostuCinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit H. M. trovy konania v sume
5302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych korun) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto néalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. S., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. IV. US 187/05-13 zo 4.jala2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost H. M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. E 215/02 v obdobi od vydania nélezu

tstavného sudu sp. zn. I. US 54/02 z 13. novembra 2002.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp.zn. Spr 508/05 dorucenym ustavnému sadu 9. jina 2005, v ktorom
chronologicky opisal vSetky ukony ucastnikov a okresného sidu v napadnutom konani

od vydania nalezu Gstavného sudu. Z obsahu podania okrem iné¢ho vyplyva:

, Ustavny sid SR ndlezom zo dia 13.11.2002 sp. zn. I US54/02 rozhodol,
ze Okresny sud Kosice Il porusil v konani pod sp. zn. E 215/02 pravo H. M., aby sa jej vec



prerokovala bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote a prikazal Okresnému sudu
Kosice Il vo veci konat.

V odévodneni nalezu je opisany postup sudu v konani o vykon rozhodnutia proti
povinnému J. M., bytom v K., ku dnu 20. 5. 2002. Stazovatelka, ktora v konani vystupuje
ako zakonna zdastupkyna opravnenych maloletych deti, namieta dalSie porusovanie svojich
prav postupom sudu v uvedenom konani.

Uznesenim zo dna 14. 2. 2002, ¢. k. E 215/02-14 sud nariadil vykon rozhodnutia
na uspokojenie pohladavky opravnenych v sume 93.500,- Sk odpisanim pohladavky z uctu
povinného v penaznom ustave. Dna 6. 3. 2002 podal povinny proti uzneseniu o nariadeni
vkonu rozhodnutia odvolanie. V odvolani povinny uvddza, Ze nie je mozZné viest proti
nemu vykon rozhodnutia, pretozZe Ziaden nedoplatok na vyzZivnom nema a otazka dizného
vyzivného je predmetom dokazovania v trestnom konani na Okresnom sude KosSice I1.

Po opakovanych Ziadostiach bol predsednicke sendtu dna 13. 11. 2002 predlozeny
spis Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 7 T 494/01. V tomto trestnom konani bol obzalovany
J. M. uznany vinnym zo spdchania trestného cinu zanedbania povinnej vyzivy. Obzalovany
v konani predlozil postové poukazky, ktorymi preukazoval uhradenie vyZivného, ktorého
vymozenie je predmetom konania v konani E 215/02.

Uznesenim zo dna 27. 1. 2003, ¢. k. E 215/2-28 sud zastavil vykon rozhodnutia
do vysky 3.000,- Sk a v prevysujucej casti ndavrh povinného na zastavenie vykonu
rozhodnutia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 5. 3. 2003 a dna 16. 4. 2003
dala predsednicka sendtu kancelarii pokyn na uloZenie spisu do spisovne.

Dna 22.12. 2003 podala opravnend ndvrh na Cciastocné zastavenie vykonu
rozhodnutia do vysky 60.000,- Sk. Uznesenim z 18. 6. 2004, ¢. k. E 215/02-34 sud zastavil
vwkon rozhodnutia do vysky 60.000,- Sk a ponechal v platnosti nariadeny vykon
rozhodnutia na vymozenie sumy 34.500,- Sk.

Dna 21. 6. 2004 oznamila S. s. a. s., Mestska pobocka K., Ze uznesenie o nariadeni
vwkonu rozhodnutia vyraduje z evidencie, pretoZe ucet povinného bol zruseny dna
13.10. 2003.

Povinny podal dna 30. 7. 2004 odvolanie proti uzneseniu o ciastocnom zastaveni
vwkonu rozhodnutia a Ziadal o jeho uplné zastavenie, pretoze diznu sumu uhradil v celom

rozsahu.



Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. 9. 2004 ¢. k. 11 CoE 64/04-43 zrusil
uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dna 18. 6. 2004 z dovodu, zZe po zruSeni uctu
povinného dna 13. 10. 2003 nebolo mozné pokracovat vo vykone rozhodnutia odpisanim
pohladavky z uctu v penaznom ustave, takyto vykon rozhodnutia je neucinny a akékolvek
rozhodnutie o zastaveni vvkonu rozhodnutia je bezpredmetne.

Podla pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach ak este existuje neuhradeny dlh
na vyzivnom je na oprdavnenych, aby podali navrh na iny sposob vykonu rozhodnutia alebo
na vykon rozhodnutia prikdazanim pohladavky z iného uctu povinného.

Stazovatelka namieta porusenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ku ktorému malo dojst dalsim postupom Okresného sudu Kosice I1
v konani, vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. E 215/02.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze vykon rozhodnutia odpisanim pohladavky z uctu
povinného v penaznom ustave, nariadeny uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dna
14.2. 2002, ¢. k. E 215/02-14 sa stal neucinnym dna 13. 10. 2003 po zruSeni uctu
povinnéhov S. s. a. s.

V ukoncenom neucinnom konani o vykon rozhodnutia nemoze dochadzat k dalSiemu
poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, preto

navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tistavnej staznosti nevyhovel.

Obdobné procesné tkony zistil aj ustavny sid z obsahu sudneho spisu a vyjadreni
ucastnikov. Okrem toho Ustavny sud zistil, Ze okresny sud po vrateni spisu z Krajského sudu
v KoSiciach [28. oktébra 2004 (d’alej len ,krajsky sud®“)] 24.maja 2005 urcil termin

vysluchu povinného na 15. jan 2005.

Dnia 8. augusta 2005 bolo Gstavnému stdu doru¢ené stanovisko pravnej zastupkyne

stazovatel’a, z ktorého okrem iného vyplyva:



,Stanovisko predsedu Okresného sudu Kosice Il zodpoveda co do faktografickych
udajov skutocnosti auz ztohto stanoviska mozno dedukovat, Ze okresny sud
po pravoplatnosti ndlezu sp. zn. I US54/02 zo dita 13.11. 2002 nepostupoval bez
zbytocnych prietahov ale naopak na zadklade necinnosti okresného sudu do 13. 10. 2003
(zrusSenie uctu povinnym) a ndsledného uznesenia okresného sudu z 18. 6. 2004
C. k. E215/02-34, ktorym okresny sud okrem iného ponechal v platnosti nariadeny
vwkon rozhodnutia na vymozenie sumy 34.500,- Sk bolo tou rozhodnou skutocnostou,
Ze stazovatelka na zdklade tohto jej doruceného uznesenia (...) ndahodne najdenych
25.000.- Sk zadrzala a uloZila na vkladnu knizku deti, ktorym povinny dlhoval podla neskor
odvolacim sudom zruseného uzmnesenia z 18. 6. 2004 este sumu 34.000,- Sk, a ktorych
25.000,- Sk sud svojou necinnostou po pravoplatnosti hore uvedeného ndalezu ustavného
sudu umoznil povinnému vybrat z uctu peniaze pred tym ako povinny zrusil svoj ucet
a nasledne svoje prijmy ukladat’ pod koberec aby nemusel svoj dlh na vyzivnom uhradit

v celej diznej sume zaostalého vyzivného. (...)

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytotnych prietahov..“ a,prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote...“ podla ¢l. 6 ods. dohovoru, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre

ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j

ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,



ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 59/03), pricom ,.tento u¢el mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostatuje, ze §tatny organ vo veci kona* (I. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu
,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu® (napr. III. US 127/03). Toto zékladné pravo sa uplatiiuje aj v natenom
vykone sudnych ainych rozhodnuti. V takom druhu civilného procesu je tcelom tohto
zékladn¢ho prava to, aby sa po nariadeni nateného vykonu bez zbyto¢nych prietahov
uskutocnil tento vykon (pripadne sudna exekucia) tak, aby vymahany narok bol ¢o najskor,
ak tomu nebrania dovody relativnej alebo absolitnej nepripustnosti nuteného vykonu

sudneho rozhodnutia, uspokojeny.

Otazku existencie zbytoénych prietahov aj v natenom vykone rozhodnutia
a poruSenia zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Gstavny sad podla svojej konstantnej judikatary (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
II1. US 142/03, II. US 2/05) skama vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla
pravnej a faktickej zlozitosti veci, spravania ucastnika konania a napokon aj sposobu, akym

v konani postupoval sud.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného sudu vo veci sp. zn. E 215/02 podl'a

oznacenych zakladnych kritérii istavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zloZitost’ veci, Ustavny sud uz v predchadzajicom
naleze sp. zn. I. US 154/02 uviedol, Ze konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia vzhl’adom
na jeho predmet, skutkova a pravnu povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zloziti vec. Ani

okresny sud vo svojom vyjadreni netvrdil, Ze ide o zlozitu vec.

2. Ustavny std zo spisu okresného siidu a ani z vyjadrenia tohto sudu nezistil Ziadne
skutocnosti, ktor¢ by boli v pri¢innej stvislosti s tkonmi stazovatelky a znamenali
by spomalenie postupu sudu pri vykone rozhodnutia alebo by vytvarali procesné prekazky
takého postupu, to znamena, Ze na namietanej dizke konania sa stazovatelka svojimi

ukonmi nepodiel’ala.



3. Co sa tyka postupu okresného sudu pri vykone rozhodnutia, je potrebné uviest
a zhodnotit’ jeho podstatné tikony, najmi rozhodnutia sidu a na ne nadvézujuce postupy

od vydania nalezu ustavného sadu sp. zn. I. US 154/02 z 13. novembra 2002.

Od tohto obdobia okresny sud 27. januara 2003 zastavil v Casti vykon rozhodnutia
(o vymozenie sumy 3 000 Sk) a v prevySujicej Casti ndvrh povinného na zastavenie
vykonu rozhodnutia zamietol. Uznesenie nadobudlo préavoplatnost 5. marca 2003.
Diia 22. decembra 2003 podala stazovatelka navrh na ciastocné zastavenie vykonu
rozhodnutia, o ktorom okresny sud 18. jina 2004 rozhodol. Diia 30. jula 2004 povinny
podal odvolanie proti uzneseniu o Ciastocnom zastaveni vykonu rozhodnutia.
Diia 30. septembra 2004 krajsky sud uznesenie sudu prvého stupnia zruSil a spis vratil
okresnému stdu 28. oktobra 2004. Diia 24. maja 2005 okresny sud urcil termin vysluchu

povinného na 15. jun 2005.

Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud bol v predmetnej veci absolitne necinny bez
akejkol'vek zakonnej prekazky v obdobi od 27. januara 2003, ked rozhodol o zastaveni
vykonu rozhodnutia v ¢asti o sumu 3 000 Sk, do 18. jina 2004, ked’ rozhodol o naroku
stazovatel’ky na Ciasto€né zastavenie vykonu rozhodnutia, a v obdobi od 28. oktdbra 2004,
ked’ mu bol spis vrateny z krajského stdu, do 24. maja 2005, ked’ ur¢il termin vysluchu

povinného na 15. jun 2005.

Ustavny std obranu okresného sudu, ,,Ze vykon rozhodnutia odpisanim pohladdvky
z uctu povinného v penaznom ustave, nariadeny uznesenim Okresného sudu Kosice II
zodna 14. 2. 2002, ¢. k. E 215/02-14 sa stal neucinnym dna 13. 10. 2003 po zruseni uctu
povinnéhov S. s. a. s.

V ukoncenom neucinnom konani o vykon rozhodnutia nemoze dochadzat k dalSiemu
porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zdlezZitosti primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, preto navrhujeme,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky vistavnej staznosti nevyhovel “, neakceptoval, pretoze

vo vykone rozhodnutia okresny sud po jeho nariadeni postupuje z Uradnej povinnosti



az do niten¢ho splnenia vymahanej pohladavky [§ 265 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného stidu prihliadol aj na skutoénost’,
ze napriek tomu, Ze ustavny sud uz raz vyslovil nalezom, ze zakladné pravo stazovatel’ky
bolo v predmetnom konani porusené, vSeobecny sid neorganizoval pocas troch rokov svoj
procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1

OSP).

Ustavny sud na zaklade tychto zisteni mohol dospiet k zaveru, Ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. E 215/02 od vydania nélezu Gstavného sudu
sp. zn. 1. US 154/02 z 13. novembra 2002 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp.zn. E 215/02 konal bez zbyto¢nych
prietahov, vzh'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola uloZzena nalezom ustavného stdu

sp. zn. 1. US 154/02 z 13. novembra 2002.

I11.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha“. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne



o priznani primeran¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 60 000 Sk. Dévodom na uplatnenie tejto ziadosti je ,, pocit pravnej
neistoty stazovatelky v to kedy sud konecne vymoze vyzivné na mal. deti v celom rozsahu
a kedy v sulade so zdkonom ukonci exekucné konanie, ak ani po viac ako dvoch a pol
rokoch od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu nevykonal exekuciu v celom rozsahu, lebo
bol necinny (resp. postupoval contra lege artis), co staZovatelka pocituje ako revans sudu

za to, zZe podala skorsiu ustavnu staznost™.

Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy aj priznanie
primerané¢ho financ¢ného zadostucinenia stazovatel’ke. Pri jeho priznani ustavny sud
vychadzal z principov spravodlivosti a z potreby zaviSenia ochrany zdkladnych prav.
Stazovatel’ka musi za danych okolnosti pocitovat ur€iti beznade; vo svojej veci,
ak okresny sud napriek tomu, Ze o zbyto¢nych prietahoch v konani pred nim uz rozhodol
ustavny sud, vo veci nekonal. Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno pripustit, aby sa
takym sposobom, aky bol zisteny v tejto veci, nereSpektovali a poruSovali zakladné prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom. Takyto pristup vSeobecnych sudov k nalezom
ustavného sudu a k odstrafiovaniu pricin veducich k zaverom o porusovani zékladnych prav
ucastnikov ohrozuje doveru obCanov k principom pravneho Statu. Opierajic sa 1 o svoje
predchadzajice rozhodnutia (napr. IV.US 139/03, IV.US 140/03, IV.US 307/04)

povazoval ustavny sud za primerané priznat’ stazovatel’ke sumu 30 000 Sk.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodol aj o Gthrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym
suidom advokatkou JUDr. D. S. StaZovatel’ka poZadovala uhradu trov konania vo vyske

5302 Sk.



Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastGpenia spolu 5 302 Sk
je v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradich advokitov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej
od 1. janudra 2005 v zneni vyhlaSky ¢. 279/2005 Z. z.. Preto Gstavny sud priznal pravnej

zéastupkyni st'azovatel'ky uhradu trov pravneho zastiipenia v pozadovanej vyske.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2005
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