SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 106/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti MPTP, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, ICO 47 328 363, pravne zastipenej Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, ICO 36 865 281, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Tomas Pavlovi¢, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, blizSie nekonkretizovaného zakladného prava zaruceného c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
KoSice II. sp. zn. 35 Cb 49/2015 z 12. februdra 2018 arozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 4 Cob 65/2018 z 23. augusta 2018 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MPTP, s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
13. novembra 2018 dorufena tustavnd staznost’ obchodnej spolo¢nosti MPTP, s.r.o.,
Hlavna 31, Trnava, ICO 47 328 363 (dalej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie
zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), blizSie nekonkretizovaného zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 35 Cb 49/2015
z 12. februdra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 4 Cob 65/2018 z 23. augusta 2018 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®).

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 35 Cb 49/2015 Zalobou domahal proti ||| GGG -
_ ako Zalovanému (dalej len ,zalovany*) =zaplatenia sumy 3 345 €
s prislusenstvom. Pohl'addvka wvznikla z titulu nezaplateného najomného zo zmluvy
o podnajme nebytovych priestorov, ktord uzatvoril pravny predchodca stazovatela,
- B ((alcj len ,,pravny predchodca stazovatela®), a zalovany.
Na zaklade zmluvy bol zalovany opravneny uzivat’ Cast’ priestoru obchodného domu -,
kde si umiestnil stanok s okuliarmi. Ked’ze Zalovany neuhradil splatné faktiry najomného,
pravny predchodca staZovatela demontoval stanok Zalovaného a umiestnil ho na nezname
miesto, ¢im mal podl'a jeho vyjadrenia realizovat’ svoje zddrzné pravo. Pravny predchodca
stazovatel'a v konani uviedol, Ze tento stanok nie je mozné vydat’, pretoze bol demontovany
za pritomnosti pana -, ktory uz nie je zamestnancom pravneho predchodcu
stazovatel’a a nie je zndme, kde sa v sucasnosti stinok nachadza. Pohl'adavka zo zmluvy
o prenajme bola z pravneho predchodcu stazovatela postiipend na stazovatela zmluvou

o postupeni pohl'adavok z 27. marca 2014.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 35 Cb 49/2015-213 z 12. februara 2018 Zalobu

zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
4. Proti rozsudku okresného sudu podal staZzovatel’ odvolanie.

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Cob 65/2018 z 23. augusta 2018 rozsudok
okresného sudu potvrdil a zalovanému priznal proti staZzovatel'ovi ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni okrem iného konstatoval:

.. Odvolaci sud sa plne stotoZnuje so zdavermi sudu prvej inStancie,
podla ktorych doslo k vzniku zadriného prdava na zabezpecenie pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu z najomného v sulade s § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika...

... pravny predchodca zZalobcu o supis zadrzanych veci zalovaného v lehote § dni
v sulade s ustanovenim § 672 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nepoziadal a preto mu vznikla
zo zdkona povinnost' ich vydat Zalovanému. Tato povinnost aj podla ndzoru odvolacieho
sudu presla na postupnika, teda Zalobcu a to v sulade s § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika...

Tym, ze postupca prestal byt veritelom uplatnenej pohladavky, je povinny
postupnikovi vydat’ alebo na neho previest vsetky prostriedky, ktoré sa viazu k predmetnej
pohladavke z najomného vztahu.

... sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ak Zalobca, rovnako ako aj jeho
pravny predchodca, nie je schopny vydat zadrzané veci Zalovanému, tak ako tuto povinnost
uklada ustanovenie § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno Zalobe o zaplatenie

najomného vyhoviet. “

6. Stazovatel v Gstavnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud sposobom jeho
odovodnenia, nespravnym pravnym posudenim a tym, Ze nenapravil nesprdvne pravne
posudenie okresnym sudom, porusil prava stazovatela garantované ustavou a dohovorom.
Stazovatel’ argumentoval: «... prenajimatel’ sa momentom, kedy zrealizuje zadriné pravo
za splnenia vsetkych zdakonnych podmienok podla § 672 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
stava opravnenym drZitelom zadrzanych veci pocas doby 8 dni. Ak prenajimatel v lehote

8 dni poda na sud navrh na supis zadrzanych veci, opravnena drzba prenajimatelovi stale



trva. Ak vsak prenajimatel domnelo realizuje zadrzné prdavo napriek tomu, Ze nie su splnene
vSetky zakonné predpoklady pre realizaciu zadriného prava uvedené v § 672 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nedochddza k vzniku zadriného prava, ale naopak dochadza
k vzniku neoprdvnenej drzby. Rovnaky ndsledok ma aj situdcia, ak prenajimatel sice
vsulade s § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika realizuje zadrzné pravo, ale nepoziada sud
o supis zadrzanych hnutelnych veci. Ak prenajimatel’ nepoZiada sud o supis zadrzanych
hnutelnych veci, je povinny veci vydat ndjomcovi, teda marnym uplynutim lehoty 8 dni je
prenajimatel’ neopravnenym drzitelom zadrzanych hnutelnych veci a je povinny ich vydat
nAjomcovi.

Zadrzné pravo a neopravnena drzba maju vsak rozdielne prdavne ndsledky. Veritel,
ktorému svedci zadrzné pravo hnutelnych veci diznika, je oprdavneny tieto drzat a z nich
sa pri vykone exekucie uspokojit, pricom dlznik ako vlastnik zadrZanych veci nie je
opravneny na ich vydanie. Zadrzné pravo veritela prechddza na jeho pravneho nastupcu
a rovnako s postupenou pohladavkou ako zabezpecenie tejto pohladavky. Veritel, ktory je
neopravnenym drzitelom hnutelnych veci dlznika, teda veritel, ktory fakticky drzi hnutelné
veci patriace diznikovi, ale nedoslo k splneniu vsetkych podmienok vyzadovanych pre vznik
zadrzného prava, je povinny fakticky drzané veci vydat ich vlastnikovi, a to na poZiadanie
ich vlastnika. Nakolko pri neoprdvnenej drzbe sa nejedna o zabezpecovaci institut,
postupenim pohladavky veritela, ktory je neopravnemym drZitelom hnutelnych veci
patriacich dlznikovi, neprechadza povinnost' vydat' hnutelné veci dlznikovi z postupcu
pohladavky na postupnika.

7. Stazovatel tiez uviedol, Ze v rozhodnuti okresného sudu aj krajského sidu
absentuje odovodnenie vo vztahu k splneniu vSetkych podmienok podla § 672 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika, ktoré musia byt splnené kumulativne. Zadrzné pravo nevznika iba
faktickym zadrzanim hnutelnych veci a vyrokom oich zadrzani v liste pravneho
predchodcu stazovatel’a, ako sa mylne domnievaju sudy. Dalej dovodil: «Sud II. inStancie,
rovnako ako sud I. inStancie, aplikovali na skutkovy stav pravnu normu, ktora sa na pravny
vztah aplikovat’ neda z dovodu skutkovych zisteny ustalenych sudom, a to konkrétne § 672

ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Sudy oboch inStancii vyvodili pravny zdver, Ze

na Stazovatela preslo zadrzné pravo povodného veritela - _ a aj



povinnost povodného veritela - _ vydat  hnutelné veci
zalovanéemu | GG _ Aplikdcia tejto pravnej normy a pravne
zavery, ku ktorym sudy oboch stupnov dospeli povazujeme za arbitrarne, nesprdavne a
zjavne v rozpore s ustanoveniami § 672 Obcianskeho zakonnika.

V konani bolo preukdzané, ze povodny veritel’ bez splnenia podmienok pre vznik

zdadrzného prava zadrzal hnutelné veci Zalovaného | KGR _ Rovnako
bolo preukazané, zZe povodnému veritelovi _ vznikla povinnost

v zmysle § 672 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vydat' hnutelné veci Zalovanému || R
] _ Uz len z povahy veci su tieto dve skutkové zistenia vo vzdjomnom

logickom rozpore, nakolko bud’ povodnému veritelovi vzniklo zadrziné pravo k hnutelnym
veciam Zalovaného | G _ alebo bol povodny veritel -
I i hnuteiné veci Zalovanéru N I

vydat. Napriek tejto logickej diskrepancii, na zaklade takto zistenych skutkovych okolnosti,
sud 1. aj sud Il inStancie vyvodili pravny zaver, Ze povinnost' vydat neoprdavnene
zadrziavané hnutelné veci Zalovaného ||| EEGEGR _ presla na StaZovatela
postupenim pohladavky voci zalovanému || KGN _ z postupcu
(povodného veritela — na postupnika, ktorym je StaZovatel,
co je v prikrom rozpore s ustanovenim § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a tato pravne
norma v predmetnom konani ani nemala byt aplikovana.

Dalej sud I aj II. inStancie vyvodili pravny zdaver o existencii zdadriného prava
povodného veritela _ a aj Stazovatela beztoho, aby svoje
rozhodnutie ndlezitym spoésobom odovodnili, nakolko v rozhodnutiach sudu 1. aj IL
inStancie chyba odévodnenie splnenia podmienok pre vznik zadrzného prava.

sud 1. aj Il inStancie pravnu vec posudil tak, Ze toto prdvne posudenie
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a je s nim v prikrom rozpore. V konani nebolo
vobec preukdzané splnenie podmienok pre vznik zadrzného prava a pre prechod povinnosti

vydat' hnutelné veci z povodného veritela _ na postupnika,

ktorym je Stazovatel.»



8. Z uvedenych dovodov stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol nalezom
takto:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Cob/65/2018
zo dna 23.08.2018 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 35Cb/49/2015
zo dna 12.02.2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cob/65/2018 zo dna 23.08.2018 a Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
35Cb/49/2015 zo dna 12.02.2018 a zaroven vec vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Kosice Il su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit’ Stazovatelovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu StaZovatelov

spolocnosti Prosman a Pavlovic¢ advokdtska kanceldria, s.r.o., _ ]

B o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

9. Vec napadla tstavnému stdu 13. novembra 2018 a bola pdvodne pridelena
sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkcéné
obdobie sudcu ustavného sudu. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktdébra 2019 (dalej len ,rozvrh prace*) bola tito vec
prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend sudcovi Martinovi Vernarskému ako novému sudcovi spravodajcovi. V zmysle
¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace je preto na rozhodnutie v predmetnej veci prislusny treti
senat Ustavného sudu, ktorého d’al$im ¢lenom je Peter Straka a predsedom senatu je Mojmir

Mamojka.



II.

Relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
veél.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

16. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavna st'aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

17. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

21. Podla § 45 zdkona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred tstavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktoré¢ho oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

22. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ sa v zmysle petitu ustavnej staznosti domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud k tomuto konstatuje, Ze v petite staznosti doslo
k zjavnej chybe v pisani, ked’ stazovatel’ namiesto ¢l. 48 ods. 2 tstavy uviedol nespravne
¢l. 48 ods. 1 ustavy. Uvedené vyplyva z obsahu staznosti, ked’ stazovatel’ tak v ivodnom
oznaceni staznosti, ako aj v odstavci Ustavnej staznosti bezprostredne predchddzajicom
petitu uvadza, ze namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy. NavySe, z kontextu ustavnej
staznosti ako celku nijako nevyplyva, Ze by stazovatel namietal poruSenie zakladného
prava na zakonného sudcu, ktoré zakotvuje &l. 48 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud preto uzavrel,
ze stazovatel namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Aby mohol ustavny sud pristapit’ k vecnému posudeniu Ustavnej staznosti, je
najskor povinny skumat’, ¢i st naplnené vSetky zdkonom poZadované nalezitosti a ¢i1 si
vobec dané podmienky na jej prerokovanie ustanovené zakonom o Ustavnom sude.

V prerokovavanom pripade k takému zaveru nedospel.
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stiidu

24. Ustava nezakotvuje ustavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych

prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity



formulovaného v €l. 127 ods. 1 tGstavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) nemal ustavny sud pravomoc preskiimavat’ namietany rozsudok okresného sudu,
ked’Zze pravomoc rozhodnut o ochrane prav stazovatela, ktoré nim udajne mali byt
porusené, mal v ramci riadneho inStanéného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky

sud, pricom podanie odvolania st'azovatel aj vyuzil, hoci s nie priaznivym vysledkom.

25. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

26. Stazovatel’ vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva sa na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskému stdu vytyka, ze pokial’ dospel k zaveru, ze zadrzné
pravo preslo z pravneho predchodcu stazovatel'a na stazovatel’a spolu s povinnostou vydat
hnutel'né¢ veci zac¢astnenej osobe, tento pravny zaver je arbitrarny, v rozpore s § 672
Obcianskeho zékonnika. Stazovatel’ tieZ namieta, ze rozsudok krajského sudu nie je nalezite
odovodneny, pretoze v flom absentuje oddovodnenie vo vztahu k splneniu vsetkych

podmienok pre vznik zadrzného prava, ktoré musia byt’ splnené kumulativne.

27. Ustavny sud v savislosti s ndmietkami staZovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zdkladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobdm zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc veobecnych siidov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013,
1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov.
1. US 22/03, 11. US 349/08, II. US 421/2013, 1II. US 152/03, IV. US 177/05). Za situécie,

ak pravny poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
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opravnych prostriedkov podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*‘), nemoZno sa doméhat’ ochrany svojich prav

v konani pred ustavnym sudom.

28. Sucast'ou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten
orgdn verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

29. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpajii vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie st uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010,
. US 178/2011, IV. US 453/2011, 11I. US 703/2017).

30. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zdkon pripusta.

31. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Citovana pravna uprava (u¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu na dovolatela, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania urcuje obsahom podaného dovolania.

33. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zarovenn dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy

proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
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spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidne;j
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani,
na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) [uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

34. Ako vyplyva z uz citované¢ho uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017, porusenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktoré¢ho sa odvija
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa sud moze dopustit’ aj tym spdsobom, Ze
porusi pravo strany sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou staznostou
napadnuty rozsudok krajského sidu je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci same;j
a pokial’ stazovatel’ namieta nenalezité odovodnenie rozsudku krajského sudu, je zrejmé, Ze
stazovatel’ sa mohol ochrany svojich pradv doméhat prostrednictvom dovolania podla § 420

pism. f) CSP.

35. Ustavny std v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze staZovatel moznost
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzil, dovolanie nepodal.
Nevyuzitie zédkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat ustavnou
staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala inu Gstavnu a zdkonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

36. Kedze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichadzal
do uvahy pripadny mozny postup ustavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom

sude.
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37. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o Ustavnom stde odmietol ustavni staznost’ v €asti namietaného porusenia
zakladného prdva na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

ako nepripustnu.

38. Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy tUstavny std konstatuje,
ze stazovatel v staznosti nekonkretizoval, poruSenie ktorého z Cciastkovych prav,
ktoré tvoria obsah ¢l. 48 ods. 2 tustavy, namieta. NavySe, v Ustavne] staznosti absentuje
akékol'vek relevantné odovodnenie tvrdeného porusenia €l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré by malo

ustavnopravny rozmer.

39. Odoévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude
zékonom danou podmienkou konania pred tstavnym sidom. V tejto stvislosti ustavny sud
uz opakovane konStatoval, ze zo vzajomnej vidzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislusnych ¢lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto

suvislosti dokazy.

40. Viazanost' Ustavného sidu navrhom na zacatie konania ijeho ostatnymi
poZzadovanymi zdkonnymi naleZitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby

pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod st zastipené advokatom.

41. Vzhladom na to, ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatnu
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podrla ¢l. 127 Gstavy (vyplyvaja
zneho totiz dévody navrhu, ktorymi je tstavny sud podla § 45 zdkona o Gstavnom sude
viazany), nie je mozné povazovat’ za odstranitel'ny nedostatok, ktory je mozné odstranit’
po uplynuti lehoty stanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude, o to viac v pripade, ak je
stazovatel' v konani pred tstavnym stdom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,

ustavny sud v okolnostiach dané¢ho pripadu stazovatel’a na odstranenie nedostatkov ustavnej
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staznosti spocivajicich v nedostatoénom odévodneni ustavnej st'aZznosti nevyzyval (m. m.

IV. US 117/2019).

42. Z uvedeného dbévodu ustavny sud ustavni staznost’ v Casti namietané¢ho
porusenia zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tGstavy rozsudkom krajského stidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych

zakonom.

43. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch
stazovatela v nej uplatnenych (navrh na zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci

okresnému sudu, navrh na priznanie ndhrady trov konania) nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu

14



