IV. US 44/2023 48/2023

VYLUCENIE SUDCU Z ROZHODOVANIA V KONANI V PRIPADE DELEGACIE TRESTNEJ VECI

V pripade existencie dovodov na vylicenie sudcu z rozhodovania a konania vo veci
pravna uprava nerozliSuje, ¢i sa dana vec tyka rozhodovania v merite, alebo ide
o procesné rozhodnutie. Trestny poriadok v § 31 nevymedzuje, pri ktorych typoch
konania je potrebné vzniest’ nimietku zaujatosti pre pomer k ucéastnikovi konania alebo
k prejednavanej veci. Na prvy pohlad sa moéze zdat, Ze rozhodnutim o odnati
a prikazani veci sa rieSi ,,technicko-procesna“ otizka miestnej prisluSnosti konajiceho
sidu, ktora by mohla v porovnani s rozhodovanim o meritérnych otazkach vyznievat’
menej vyznamne. Delegacia trestnej veci v§ak znamena zasah do zikladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy a je opatrenim
vynimoénym, pre ktoré, ak ma byt’ dany zasah tstavne akceptovatel’ny, musia existovat’
vazne dovody.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 44/2023 z 30. marca 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Ladislava Duditsa a Ivana Fiacana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky M. J., zastipenej advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Peter Kubik, Staré Grunty 162, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Ndt/31/2021 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Ndt/31/2021 z 29. septembra
2021 bolo porusené zikladné pravo stazovatelky podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Ndt/31/2021 z 29. septembra
2021 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania
758,56 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa
ustavnou st'aznost’ou



dorucenou ustavnému
sidu 6. septembra
2022 doméha
vyslovenia porusenia
svojho  zakladného
prava nebyt odnata
svojmu  zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®)
a zakladného  prava
na studnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych
prav a zakladnych
slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom
a uznesenim
Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi
sad“) ¢ k.3
Ndt/31/2021

z 29. septembra 2021
(d’alej len ,,napadnuté
uznesenie).
Stazovatel’ka ziada,
aby ustavny  sud
napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu
zrusil apriznal jej
nahradu trov konania
a ndhradu trov
pravneho zastipenia.
Dalej navrhla, aby
ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’
napadnutého
rozhodnutia do doby



rozhodnutia o tejto
ustavnej staznosti.

2. Uznesenim
ustavného sudu ¢. k.
IV. US 44/2023-28
z25. januara 2023
bola tstavna st'aznost’
stazovatel’ky prijata
na dalSie konanie
v celom rozsahu
a zaroven ustavny
sud ulozil Okresnému
sudu Trnava, aby sa
vkonani sp. zn.
10T/3/2021 docasne
zdrzal  vykonavania
ukonov,

najma vydania
rozsudku vo veci
samej alebo
rozhodnutia, ktorym
sa konanie koncli,
a to az do pravoplatn

osti rozhodnutia
ustavného sudu
o tejto ustavnej
staznosti.

3. Z Gstavnej
staznosti vyplyva, ze
18. augusta 2021

podal prokurator
Uradu Specidlnej
prokuratiry
Generalnej
prokuratary
Slovenskej republiky
(dalej len

,»prokurator)

na Okresnom  sude
Trenc¢in obZalobu na
stazovatel'ku pre
zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 a



ods. 2) pism. b) ac)
Trestného zakona
s poukazom na § 139
ods. 1 pism. i)
Trestného zakona a §
140 pism. c)

Trestného zakona
spachany
ucastnictvom VO

forme organizovania
podla § 21 ods. 1
pism. a) Trestn¢ho
zakona vedenu
na Okresnom  sude
Tren¢in pod sp. zn.

3T/74/2021.

4. Nésledne podal
prokurator 2.
septembra 2021 na
Okresnom sude

Trencin ndvrh na
odnatie tejto trestnej
veci ajej prikazanie
inému trestnému stdu
podla § 23 Trestného
poriadku.

5. Najvyssi sud
napadnutym
uznesenim
prokuratorovi
vyhovel, trestni vec
odnal Okresnému
sudu Trencin
aprikdzal ju na
rozhodnutie
Okresnému sudu
Trnava, kde je vedena
pod sp. zn.

10T/3/2021. Najvyssi
sud dospel k zdveru,
7ze v prejednavanej
veci budu zidkladné
zasady trestného



IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

konania lepsie
zabezpecené  prave
prostrednictvom
Okresného stdu
Trnava.

6. Proti napadnutému

uzneseniu

najvyssieho stdu
podala stazovatel'ka
tuto ustavnu
staznost’, v ktorej
argumentuje, 7e

dovody, na =zaklade
ktorych najvyssi sud

rozhodol o odnati
a prikdzani veci
Okresnému sudu
Trnava, scasti

neexistuju a s€asti nie
su dolezité¢ pre taky
vyznamny zasah
do jej tstavného
prava nebyt odiaty
svojmu  zadkonnému
sudcovi
garantované¢ho ¢l. 48
ods. 1 ustavy.

7. Stazovatel'ka
namieta, 7e
napadnuté uznesenie
je nedostatocne
a nepresvedc¢ivo
odovodnené, pretoze
najvyssi sad dovody
uvadzané
prokuratorom
neskumal, posudil ich
len mimoriadne
povrchne, stotoznil
sa s nimi a



prisvedcil im.
Argumentdcia

najvyssieho sudu je
podla jej nazoru
vnutorne rozpornd,
napadnuté uznesenie

je ako celok
svojvolné

a nepresvedcive

a dovody, ktoré

viedli  k prikazaniu
veci inému sudu, nie
su dostatocne
zavazné, aby mohlo
byt prelomené pravo
na prejednanie veci
zdkonnym sudcom.

8. Stazovatel’ka tvrdi,
ze najvyssi  sad
rozhodol na zaklade
dovodov uvadzanych

prokuratorom,
ktorého hlavnym
argumentom pre

odnatie trestnej veci
bolo, aby trestnu
¢innost’”  posudzoval
sudca, ktory nie je
nijakym  spdsobom
dotknuty vzt'ahmi
medzi stazovatelkou
a poskodenymi M. V.
a0O. J., pripadne
s obvinenou

advokatkou JUDr. Z.
poOsobiacou v regione

Trencin, ktorej
manzel je
prokuratorom

Okresnej prokuratiry
Trencin. Najvyssi sud
sa podl'a
stazovatel'ky



nepozastavil nad
zZrejmym rozporom a
neprejavil ani ziadnu
ambiciu ho vysvetlit,
ked na jednej strane
konstatuje,  ze,,na
Okresnom sude
Trencin  prebieha
viacero trestnych
konani, v  rdmci
ktorych v roznych
postaveniach

vystupuju menované
osoby“, pricom
zjavne v inych
konaniach tykajtcich
sa  danych  o0s0b

dévody vylacenia
sudcov Okresného
sudu Trenéin

neexistuju, ale v
tomto konani 4ano.
Stazovatel’ka
upozoriiuje na to, ze
v napadnutom
uzneseni je O. .
oznaceny ako
poskodeny, aj ked
v skuto¢nosti

v predmetnom konani
vystupuje ako
svedok.

9.V tejto suvislosti
stazovatel’ka

namieta, ze k otazke
svojej pripadne;j
zaujatosti alebo
vylicenia sa vdcSina
sudcov ~ Okresného
sudu Trencin voObec
nevyjadrovala. Medzi
tymi, ktori sa
vyjadrili, boli aj taki



sudcovia, ktori
uviedli, ze sa proti
stazovatel’ke necitia
zaujati. Najvyssi sud
sa podla
stazovatel’ky tymito
rozpornymi
skutocnostami
nezaoberal ani ich
nijako nevysvetlil.

10. Stazovatel'ka
dalej wuvadza, Ze
tvrdenie
prokuratora, Ze
obvinena
stazovatelka

ma na Okresnom
sude  Trencin  aj
v sucasnosti
vytvorené pracovné
a zrejme i priatel’ské
vztahy,

je nepravdivé  a je
iba vSeobecnou
domnienkou, kedze
tam 11 rokov
nepracovala,

a z faktu,  ze niekto
pred viac ako 10
rokmi  pdsobil na

Okresnom sude
Trencin, nemozno
tento zaver

vyvodzovat. Navyse,

je vSeobecne
povazovana za
,toxicku* osobu,

apreto stou nikto
zo sudcov nema
zaujem udrziavat’
akékol'vek priatel'ské
vztahy, ¢o
konStatoval aj



ustavny sud v naleze
sp. zn. I US
347/2021.

11. Najvyssi sad sa

podla mienky
stazovatelky  voObec
nepozastavil nad
faktom, ze s takmer
polovicou sudcov
daného sudu ziadne
kolegialne ¢i
priatel'ské vztahy
vytvorené mat’
nemohla, ked’ze

neboli kolegovia. Z
27 sucasnych sudcov
Okresného sudu
Trencin trindsti vobec
na danom sude v Case
pOsobenia

stazovatel’ky neboli,
z ¢coho ma vyplyvat,
ze na Okresnom sude
Tren¢in  je dostatok
sudcov, ktori Ziadne

kolegialne ¢i
priatel'ské vztahy so
st'azovatel’kou,

pripadne s ostatnymi
obvinenymi  nemali
a nemaju.

12. Stazovatel’ka
poukazuje na to, ze
v napadnutom
uzneseni najvyssi sud
neodovodnil,

preco je na prikdzanie
veci vhodny prave
Okresny sud Trnava,
anie iny sud, ktory
by bol vzhladom
na bydliskd  vicSiny
obvinenych



geograficky

nepochybne
vhodnejsi. V tejto
suvislosti dalej

uvadza, ze nie je bez
vyznamu, ze najvyssi
sud prikdzal vec
prave Okresnému
sudu Trnava, ktory
je vo funkénej  sfére

Krajského sudu
v Trnave ako
pripadného

odvolacieho sudu.
Podla jej nazoru

maju sudcovia
Krajského sudu
v Trnave osobny
zaujem na tom, aby
bola staZzovatel'ka
odstdena, pretoze

v v opacnom pripade
by celili narokom na
regresnu nahradu
v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z
o zodpovednosti  za
Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci
a o zmene niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
Tuto namietku
stazovatel’ka
odovodnuje

s poukazom na nalez
sp. zn. III. US
347/2021, v ktorom
ustavny sud
konstatoval porusenie
jej zdkladného prava
na osobni slobodu
uznesenim, ktoré
vydal v suvislosti



s jej vzatim do vézby
prave Krajsky suad
v Trnave.

13. Stazovatel’ka
dalej namieta, ze
napadnuté uznesenie
vydal senat
najvyssieho sudu,
ktorého clenkou bola
aj sudkyna Ivetta
Macejkova, ktora
bola na  zaklade
vlastného ozndmenia
0 zaujatosti
uznesenim
najvyssSieho sudu €. k.
2 Ndt 10/2020 zo 17.
marca 2020 vylucena
pre pomer
k stazovatel’ke

z konania tykajiaceho
sa inej trestnej veci.
Stazovatel’ka  tvrdi,
ze bolo porusené

jej pravo na
prejednanie veci
nezavislym

a nestrannym sudom
podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru, pretoze
vo¢i sudkyni Ivette
Macejkovej

existovali a existuju
dovody  vylacenia,
ked’ze nie je
objektivne  mozné,
aby sa  sudkyna
Macejkova
povazovala za
subjektivne  zaujath
proti stazovatel’ke



v jednom konani, ale
nie v inom.

Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho studu

14. Na vyzvu
ustavného sudu sa
k Gstavnej staznosti
vyjadrila
podpredsednicka
najvyssieho sudu
a predsednicka senatu
a zdrovein  sudkyna
spravodajkyna

v danej veci, pricom
zdoraznili,

ze predmetna vec
bola  senatu 3T
pridelend nahodnym
vyberom  pomocou
technickych

a programovych
prostriedkov pod sp.
zn. 3 Ndt/31/2021.
Podl'a rozvrhu prace
najvyssieho sudu
pre rok 2021 v zneni
opatrenia ¢. 17, t.].
v Case napadu
posudzovanej  veci
(22. septembra 2022),
pracoval senat 3T
v zlozeni Jana
Serbova, Ivetta
Macejkova a Peter
Kana. Sudkyna Ivetta
Macejkova
neoznamila zaujatost
proti  stazovatel’ke
a ani procesné strany
nevzniesli namietku
zaujatosti proti



ziadnemu ¢lenovi

senatu. Senat
rozhodoval

na neverejnom
zasadnuti 29.
septembra 2021.

15. Co sa tyka
vylucenia  sudkyne
Ivetty Macejkovej pre
pomer k stazovatel'ke
Vv jej inej trestnej veci
vedenej na
Specializovanom
trestnom sude pod sp.
zn. 5Tp/2/2020
uznesenim
najvyssieho sudu sp.
zn. 2Ndt 10/2020,
najvyssi sud uviedol,
ze Vvtomto pripade
iSlo o rozhodovanie
o vizbe

stazovatel’ky,  teda
o jednom

z najzavaznejSich
zasahov do osobnej
slobody, a ztohto

dovodu sudkyna
Ivetta Macejkova
oznamila svoju

zaujatost’. V sucasnej
veci iSlo
o rozhodovanie

o navrhu na delegaciu
veci, teda nie
o rozhodovanie  vo
veci samej, preto

sudkyna Ivetta
Macejkova
neoznamila svoju

zaujatost’. Senat sa
riadil  stanoviskom,
ze vylucenie



z vykonavania

ukonov trestného
konania je potrebné
vyhodnocovat’
osobitne v kazdej
trestnej veci
a vylucenie sudcu
v predchadzajuce;j
veci neznamena
automaticky jeho
vylucenie aj v d’alsich
trestnych veciach
toho istého
obvineného. Dalej
najvyssi sud
zdoraznil, ze

napadnuté uznesenie
bolo prijaté
jednomyselne, teda
hlas sudkyne Ivetty
Macejkovej bol len
jeden z troch
rovnocennych.

16. Najvyssi sud
v tejto suvislosti
poukazuje na
uznesenie ¢. k. IIL
US  592/2022-22,
v ktorom ustavny sud
v podobnom pripade,
t.j. vtzv. Zivej veci,
odmietol ustavnu
staznost’

pre jej nepripustnost’
sodvolanim sa na
moznost’  prieskumu
takej procesnej
otazky

v prebiehajicom
trestnom stihani na
zaklade mu
priznanych
opravnych



prostriedkov v rdmci
odvolacieho

a dovolacieho
konania. Tieto zavery
su podla najvyssieho
sudu aplikovatelné
ajpri  posudzovani

ustavnej staznosti
stazovatel’ky.

17. Vo vztahu
k samotnej delegacii
trestnej veci

stazovatel’ky anou
tvrdenému zasahu
do zakladného prava
nebyt’ odnaty svojmu
zakonnému  sudcovi

najvyssi sud
argumentuje,
podobne ako

v napadnutom

uzneseni, ze v danom
pripade sa uplatnila
tzv. tedria zdania,
podla ktorej nestaci,
7e sudca je
objektivne nestranny,
ale musi sa taky javit’
aj vociach stran.
Staznostnd namietka
stazovatel’ky, ze aj na
Okresnom sude
Trenc¢in st sudcovia,
ktori sanecitia byt
proti nej  zaujati,

pripadne sa
nevyjadrili, je
irelevantna.
Rozhodovanie

sudcov Okresného
sidu Trenéin sa
nemusi javit  ako
nestranné



a objektivne

s oh'adom na fakt,
ze stazovatel'ka
posobila na tomto
sude nielen ako
sudkyna, ale aj ako
predsednicka  sudu,
resp. niektori
sudcovia boli na tento
sud prideleni v Case,

ked’ staZzovatel'ka
zastavala vysoku
funkciu Statnej
tajomnicky
Ministerstva
spravodlivosti
Slovenskej republiky
(dalej len
,,ministerstvo
spravodlivosti®).

18. Vyhradu

stazovatel'ky, ze jej
trestnd vec  bola

prikdzana prave
Okresnému stdu
Trnava ako funk¢ne
podriadenému
Krajskému sadu
v Trnave, ktory uz
rozhodol o vizbe
stazovatel'ky
uznesenim, ktoré

ustavny sud nalezom
sp. zn. I US
247/2021 zrusil a
z tohto dovodu maja
sudcovia Krajského
sudu Trnave osobny
zdujem na odsudeni
stazovatelky,

povazuje najvyssi sud
za nepripustnl
fabuléciu. Tymto



nazorom
stazovatel'ka
hypoteticky
prejudikuje dalsi
priebeh konania, teda
Ze sa v jej veci bude

konat’ odvolacie
konanie pred
Krajskym sudom
v Trnave.

Podl’a najvyssieho

sudu  stazovatelka
pred¢asne  namieta
prisluSnost’ Krajského

sudu v Trnave,
pricom ide o jej
nepripustny

predpoklad, ze vsetci
sudcovia tohto
krajského sudu

s ohl'adom na zavery
nalezu sp. zn. III. US
247/2021 budi
v pripadnom

odvolacom  konani

zaujati a budu
porusovat’ zakon
v neprospech
stazovatelky.

I11.2. Replika
stazovatel’ky

19. K vyjadreniu
najvyssieho sudu
stazovatel’ka
prostrednictvom
svojho pravneho
zastupcu dorucila 1.
marca 2023 repliku,
ktoru doplnila
podanim zo 6. marca
2023.

20. Podl'a
stazovatel’ky najvyssi



sud nepoprel zZiadne z

jej skutkovych
tvrdeni,

ktoré sa tykali
okolnosti, VAS

v predmetnom konani
konala a rozhodovala
vylucena sudkyna
Ivetta Macejkova,
ato pre pomer
k ucastnicke.
Odvolévajic sa na
subsidiarne pouZzitie
§ 151 ods. 1
Civilného sporového
poriadku na konanie
pred Gstavnym sudom
vyplyvajice z § 62
zdkona ¢.314/2018
Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej
republiky a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsSich predpisov
(dalej len ,zakon
o ustavnom  sude®),
stazovatel'ka
povazuje za nesporné
jej skutkové tvrdenia
vo vzt'ahu

k nevyluceniu
sudkyne Ivetty
Macejkovej, pretoze
ich  najvyssi  sud
vyslovne nepoprel.
21. Stazovatelka
poukazuje na to, ze
Trestny poriadok
nepoznd v pripade
dovodov  vylucenia
sudcu pre pomer k
ucastnikovi



rozliSovacie
kritérium, ¢i  ide
0 procesné, alebo
meritorne
rozhodnutie,

a nemozno prisved¢it
najvyssiemu sudu, Ze
v pripade rozhodnutia
o odnati veci
zakonnému  sudcovi
ide o menej dolezity
a vlastne
bezvyznamny typ
rozhodovania, pri
ktorom nie je
potrebné¢ dodrziavat’
§ 31 Trestného

poriadku. Dalej
zdoraznuje, ze
skutocnost’, VA4S
sudkyna Ivetta
Macejkova svoju

zaujatost’ neoznamila
asenadt  najvyssSieho
sudu  ju autonémne
nevyhodnocoval, je
pochybenim na strane
najvyssieho sudu.
22.Vo vzt'ahu
k argumentu
najvyssieho sudu, Ze
hlas sudkyne Ivetty

Macejkovej bol
vramci senatu len
jeden z troch
rovnocennych,

stazovatel'ka

poznamenala, 7e
zakon neobsahuje

ziadne kvantitativne
kritérium,  kolkych
¢lenov senatu sa musi
vylicenie tykat, aby



sud aplikoval § 31
Trestného poriadku.
Podla tohto nazoru
by sudkyna Ivetta
Macejkova nemusela
svoju zaujatost’
oznamovat ani
v predchadzajucom
konani, v ktorom bola
vylucena.

23. Najvyssim sudom
uvadzané uznesenie
sp. zn. III. US
592/2022 sa podla
nazoru stazovatel'ky
tyka inej procesnej
situacie.

V stazovatel’kinej
veci ide o otazku
zasahu do zakladného
prava na zdkonného
sudcu v dosledku
postipenia veci
imému sudu, kde
je podanie dovolania
podla § 368 ods. 2
Trestného  poriadku
vylucené.
Stazovatel’ka sa preto
ani teoreticky nemdze
branit’

v prebiehajicom
zivom  konani ¢i
v pripadnom
budiicom dovolacom
konani a dodava,
ze v odvolacom
konani nema krajsky
sud pravomoc
preskimavat’
zakonnost’
rozhodnutia



nadriadeného  sudu
o0 postupeni veci.

24. Stazovatelka
napokon tvrdi, Ze
najvyssi sud svojim

vyjadrenim len
potvrdil, Ze delegacia
nebola riadne

zdoévodnena, pretoze
sa  obmedzil na
pausalizujuce
tvrdenia o vyluceni
sudcov  Okresného
sudu Trencin, ktorych
zaujatost’
nepreskumal,
anavySe nepripustne
doplnil nové doévody
vylicenia tychto
sudcov spocivajuce v
ich vymenovani do
funkcie na Okresny
sud Trencin v Case
poOsobenia
stazovatel’ky na
pozicii Statnej
tajomnicky
ministerstva
spravodlivosti.
Najvyssi sud sa podla
stazovatelky,
naopak, venuje
sekundarnej  otazke
mozného  vylucenia
sudcov Krajského
sudu v Trnave
auvadza, ze v tomto
pripade nejde z jej
strany o ziadnu
fabulaciu, ked’ze
v pripade, ze by bola
oslobodena,
zodpovednost’  Statu



IV.
Postdenie ustavnej staZnosti

za jej nezadkonnu

vizbu a nésledna
regresna
zodpovednost’

krajskych sudcov
je pravnou  upravou
dany fakt.

25. Ustavny sud
podla § 58 ods. 3
zékona o ustavnom
sude vec prejednal a
rozhodol bez
nariadenia  ustneho
pojedndvania, kedze
na zaklade obsahu
podani a vyziadaného
spisu dospel k zaveru,
ze od ustneho

pojednavania
nemozno  ocakavat’
d’alSie objasnenie
veci.

26. Podstatou
ustavnej staznosti
stazovatel'ky je
namietané porusenie
oznacenych
zakladnych prav, ku
ktorému malo dojst’
napadnutym
uznesenim tym, Ze
najvyssi sud zalozil
zaver o odnati
a prikdzani
stazovatel’kinej
trestnej veci inému
sudu mna dovodoch,
ktoré nie su natolko
zdvazné, aby mohlo
byt prelomené pravo



na prejednanie veci
zdkonnym  sudcom,

pricom napadnuté
uznesenie  povazuje
stazovatel’ka za
svojvolné

a nepresvedcive.

27. Druha

argumentacnd  linia
stazovatel’ky sa tyka
porusenia jej
zékladného prava
na prejednanie  veci
nezavislym

a nestrannym sudom
z dovodu, ze
napadnuté uznesenie
vydal senat
najvyssieho stdu,
ktorého clenka mala
byt podla nazoru
stazovatel'ky
vyli¢end pre pomer
k stazovatel’ke  tak,
ako tomu bolo v inej,
predchadzajticej
trestnej veci
stazovatel’ky.

28. Vzhl'adom na
charakter, konkrétne
,,nemeritornost™
napadnutého
uznesenia, musi
ustavny sud najprv
priblizit (I US
50/2015, 1. US
356/2016) poznatok,
7ze ustavna staznost
je na rozdiel
od tradi¢nych
opravnych
prostriedkov
budovanych ,,zdola“



skonstruovana
dodatoc¢ne, teda
,zhora, aby pokryla
rozhodnutia a zasahy
verejnej moci v ich
celej Sirke a
rozmanitosti.  Tato,
v porovnani

s opravnymi
prostriedkami
unikatna
univerzalnost’
ustavnej staznosti
umoziuje prieskum
roznych paralelnych
konani vratane
konani, v ktorych je
namietana
nestrannost’. V4
uvedeného tiez
vyplyva, ze ustavny
sud prispdsobuje
intenzitu  prieskumu
typu napadnutého
rozhodnutia a musi
vnimat’ aj stav veci v
Case rozhodovania a

vyvazovat’ medzi
pravnou poziciou
stazovatel'ov na
jednej strane a
ochranou pravnej
istoty na  strane
druhej (1. US
116/2018).

29. Ustavny sad sa na
prvom mieste
vysporiadal s jeho
pravomocou pre

posudenie  tUstavnej
staznosti s ohladom
na argumentaciu
najvyssieho stdu,



ktory vo  svojom
vyjadreni okrem
iného uvadza, ze pri
posudzovani ustavnej
staznosti

stazovatel'ky su
uplatnitelné  zavery
uznesenia ustavného
sadu sp. zn. III. US
592/2022, ktorym v
podobnom  pripade
ustavnu staznost’
odmietol pre  jej

nepripustnost’ S
odévodnenim, ze
stazovatel ma
moznost domoct’ sa
preskiimania

posudenia otazky

zaujatosti sudcu v
dovolacom konani. V
oznacenej veci
stazovatel v ramci
odvolacieho konania
pred najvyssim
sudom podal
namietku  zaujatosti
proti  konkrétnemu
sudcovi, o ktorej iny
senat najvyssieho
sudu rozhodol tak, ze
sudcu zkonania a
rozhodovania

nevylucil.  Staznost
proti tomuto

uzneseniu  najvyssi
sud zamietol ako

nedovodnt.
30. Odhliadnuc od
skuto¢nosti, ze

pripadné doévody na
odmietnutie ustavnej
staznosti



stazovatel'ky pre
niektory z ddvodov
podl'a § 56 zakona o
ustavnom sude boli
predmetom
posudenia

uz pri jej predbeznom
prerokovani, Ustavny
sud v tejto suvislosti
konstatuje,

ze si je vedomy

svojej judikatury,
podra ktorej spravidla
az po pravoplatnom
skoneni  trestného
konania a vycCerpani
vSetkych dostupnych
a ucinnych opravnych
prostriedkov
(riadnych

aj mimoriadnych,

ak ich v okolnostiach
daného pripadu
mozno povazovat
za dostupné a ucinné)
mozno na ustavnom
sude namietat také
pochybenia verejnej
moci, ktoré neboli
odstranené v jeho
dovtedajSom
priebehu a ktoré
mohli vo  svojich
dosledkoch spdsobit’
porusenie prav = a
slobdd.

V prebiehajucom
trestnom konani
mozno 1 pripadné
protiastavné procesné
vady  napravit v
ramci celého konania
obvyklym a zdkonom
predvidatelnym



spésobom, a to
predovsetkym
samotnymi
vSeobecnymi  sudmi.
Ingerenciu ustavného
sudu do rozhodovania
organov ¢innych v
trestnom konani
asudov v priebehu
trestného konania je
preto potrebné
povazovat, azda s
vynimkou uplne
mimoriadnej situacie,
za nepripustni (m. m.
IV. US 76/05, IV. US
22007, 1. US
356/2016,

1. US 59/2022).

31. Vzhl'adom na
relevantnu upravu
Trestného poriadku a
judikataru
vSeobecnych sudov,
v zmysle ktorej je
rozhodnutie vo veci
vyla¢enym  sudcom
dovodom na vyuZitie
mimoriadneho
opravného
prostriedku podla §
371 ods. 1 pism. e) v
spojeni s § 372 ods. 1
Trestného poriadku,
ustavny sud
v pripadoch, ak ma
byt’ predmetom
ustavného prieskumu
rozhodnutie, ktorym
sa rozhodlo
o namietke zaujatosti
stazovatela,
vyslovuje nedostatok



svojej pravomoci na
preskimanie takého
rozhodnutia, pripadne
nepripustnost’
ustavnej staznosti z
dovodu nevycerpania
dostupnych
prostriedkov napravy
(podanie  dovolania,
ktorému predchadza
odvolacie konanie).

32. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze Vv
okolnostiach aktudlne
prejednavanej  veci
vSak existuje
relevantnd  odliSnost’
Vv procesnej situacii v

porovnani S
najvyssim sudom
zmienenou vecou

vedenou pod sp. zn.
11. US 592/2022.

33.V aktualne
prerokuvane;j veci
nemala st'azovatelka
moznost’ aktivne
namietat’  zaujatost’
sudkyne Ivetty
Macejkovej, a to
vzhl'adom na

neverejné zasadnutie
najvyssieho sudu,
na ktorom bolo
napadnuté uznesenie
vydané, a okolnosti, z
ktorych  vyplyvalo,
ze stazovatel'ka

nemala ani nemohla
mat  vedomost o
zloZzeni senatu (pozri
bod 75). Napadnuté
uznesenie o odnati



a prikazani
stazovatel'kinej
trestnej veci, ktoré je
svojou povahou
rydzo procesnym
rozhodnutim a ktoré
uz stihlo vyvolat
uc¢inky v podobe
zahajenia  hlavného
pojednavania na
Okresnom sude
Trnava, pritom vydal
najvyssi sud. Nejde
o rozhodnutie, ktoré
by v ramci svojho
procesného  postupu
vydal sad prvého
stupna alebo odvolaci

sud. Ide 0
rozhodnutie, ktoré
vytvara pravny

zdklad pre zaver,
ze zakonnym sudcom
stazovatel'ky v
zmysle ¢l. 48 ods. 1
ustavy je prisluSny
sudca Okresného
sudu Trnava.
Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu tak
nie je rozhodnutim
obsahovo
nadvézujucim

na prvostupiioveé
rozhodnutie, ktoré
Okresny sud Trnava
\% stazovatel’kinej
veci v buducnosti
vyda aktoré by
zruSenim
prvostupiiového
rozhodnutia
Okresného stdu
Trnava



alebo zruSenim
rozhodnutia
odvolacieho sudu v
stazovatel’kinej veci
v dovolacom konani
stratilo podklad, preto
honie je mozZné
zrusit dovolacim
sudom podla § 386
ods. 2  Trestného
poriadku.  Rovnako
ho nemé6zu zrusit’ ani
odvolaci sud v
odvolacom  konani,
ani samotny Okresny
sud Trnava, pretoze
ho vydal inStan¢ne
nadriadeny najvyssi

sud. Pravna
existencia
napadnutého
uznesenia
najvyssieho sudu
oodnati a prikdzani
stazovatel’kinej
trestnej veci a jeho
pravne ucinky
zaroven Cinia (bez
predchadzajticeho
zruSenia  uvedeného
rozhodnutia)
spornym aj pripadné
pouZzitie prikazu
dovolacieho stdu

podla druhej vety §
388 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku.

34. Vzhl'adom na
Specifické  okolnosti
prejedndvanej  veci
uvadzané \%
predchadzajtcich

bodoch tohto nalezu



ustavny sud uzatvara,
7ze v posudzovanom
pripade je dana jeho
pravomoc  posudit’
ustavnu staznost’
stazovatel’ky, ktora
je potrebné
kvalifikovat’ ako
pripustnt, pricom z
ustavného  principu
materidlnej ochrany
ustavnosti vratane
zékladnych prav a
slobdd vyplyva
poziadavka

nezatazovat  trestné
stihanie akymikol'vek
procesnymi  vadami

tykajlicimi sa
rozhodovacej
formécie a jej
personalneho
obsadenia na

najvy$som sude pri
rozhodovani o navrhu
prokuratora 0
delegécii

stazovatel'kinej veci.
Ustavny sad  preto
povazoval za
potrebné podrobit’
napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu
ustavnej kontrole
a odstranit’ jeho

pripadny nepriaznivy
dopad na zakladné
prava stazovatelky.
Ochrana  ustavnosti
musi byt  rychla,
ucinnd a hospodarna.
Preto je Ziaduce,
aby sa otazky

nestrannosti  ¢lenov



senatu  najvyssieho
sudu pri rozhodovani
o odiati a prikdzani
stazovatel’kinej veci
vyriesili uzv tomto
Stadiu konania, o to
viac, ze ide o tzv.
,,Z1IVa“ vec a vo veci

prebieha trestné
konanie vo faze
hlavného
pojedndvania.

35.V ramci

posudenia dovodnosti
ustavnej staznosti sa
ustavny sud najskor
vysporiadal

s argumentaciou
stazovatelky  proti
napadnutému
uzneseniu
najvyssieho sudu,
v rdmci

ktorej st'azovatel'ka
namieta  porusSenie
prava na nestranného
sudcu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze vo veci
ako ¢lenka senatu 3T
rozhodovala sudkyna

Ivetta Macejkova
(druhd argumentacna
linla — bod 27).
Ustavny sud

poukazuje na to,
ze splnenie procesnej
podmienky
spocivajuce]
V spravnom
a zdkonnom  zloZeni
senatu  najvyssieho



sudu tvori zakladny
predpoklad na
rozhodovanie

o navrhu prokuratora
na odnatie
a prikdzanie trestnej
veci stazovatelky.

36. V tejto  suvislosti
stazovatel’ka uvadza,
ze sudkyna Ivetta
Macejkova mala byt
vyli¢end  z konania
a rozhodovania 0
delegécii jej trestnej
veci s ohladom
na predchadzajuce
rozhodnutie
najvyssieho sudu €. k.
2 Ndt 10/2020 zo 17.

marca 2020,
na zaklade  ktorého
bola vylucend
pre pomer k
stazovatel’ke z

konania  tykajuceho
sainej trestnej veci
anie je objektivne

mozné, aby sa
povazovala

za subjektivne
zaujati proti
stazovatel'ke

v predchadzajacom
konani,
ale nie v tomto.

37. Clankom 46 ods.
1 ustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru
priznané pravo
domahat’” sa svojho
prava na nezavislom
a nestrannom sude v
sebe zahfnia aj pravo



na nestranného
sudcu. Obsahom
zakladného prava na

prerokovanie veci
pred nestrannym
sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy
nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ navrhu
opravnenych osob a
vylucit’ nimi
oznaceného

sudcu(ov) z d’alSieho
prerokuvania a
rozhodovania  veci
pre zaujatost’.
Obsahom zikladného
prava

na prerokovanie veci
nestrannym sudom je
len povinnost stdu
prerokovat’ kazdy
navrh opravnenej
osoby na vylicenie
sudcu z dalSieho
prerokuvania a
rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’
onom (m. m. I. US
73/97,1. US 27/98, 1L
Us 121/03, 1. US
462/2011, 1. US
130/2016,

L. US 410/2016).

38. Vylucenie sudcu
v trestnom konani
upravuje § 31 ods. 1
Trestného poriadku,

podla ktorého
z vykonavania
ukonov trestného

konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci



sudca

(d’alej len ,,prisediaci
“), prokurator,
policajt, probacny a
media¢ny  Uradnik,
vysSi sudny tradnik,
sudny tajomnik,
asistent prokuratora a

zapisovatel’, u
ktorého mozno mat’
pochybnost’ 0

nezaujatosti pre jeho
pomer k
prejednavane]  veci
alebo k osobam,

ktorych sa ukon
priamo  tyka, k
obhajcovi,
zakonnému
zastupcovi,
splnomocnencom

alebo pre pomer k
inému organu
¢innému v  tomto
konani.

39. Z dikcie § 31 ods.
1 Trestného poriadku
vyplyva, ze dovodom
na vylucenie sudcu
moze byt len
pochybnost’ o jeho
nezaujatosti, ato pre
pomer k veci alebo
pre pomer
k ucastnikovi

konania. VSeobecny
sud je teda pri
uvahdch o moznom

vyluceni povinny
riadne zhodnotit’
moznu zaujatost’

sudcu (sudcov) zo
vSetkych hladisk tak,



aby bolo v konani
a rozhodovani danej
veci zaruéené pravo
ucastnika  stidneho
konania na nestranny
sud. Tomuto pravu,
ktoré je garantované
Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1
dohovoru,  zaroven
zodpovedd  tstavna
povinnost’ sudov
prerokovat’
arozhodnit’  kazdu
vec tak, aby voci
ucastnikom (stranam)
postupovali nezaujato
a neutralne, Ziadnemu
z nich nenadfzali a
objektivne  posudili
vsetky zavazné
skuto¢nosti

pre rozhodnutie

VO veci.

40. Nestrannost’
sudcu, ktory
rozhoduje spor, je
kl'icovou  hodnotou
sudnej moci. Len
nestranné
rozhodnutie moze
byt spravodlivé.
Nezavislost sudov a
sudcov ako dolezita
hodnota pravneho
Statu, ktora tstavny
sud intenzivne chrani,
ma \% zmysle
judikatiry tohto stdu
len  inStrumentalny
vyznam  (porovnaj
PL. US 52/99). Ciel,
ktorému nezavislost’



sluzi, je prave
nestrannost’.
Nestrannostou treba
rozumiet  absenciu
predsudkov
(zakorenenych
usudkov ¢1 nazorov,
ktoré nie s zalozené
na spolahlivom
poznani, ale len na
predpoklade) alebo
predpojatosti
(subjektivizmu,
neobjektivizmu,
stranickosti).
Nestrannost  nema
vyznam len z
hl'adiska
vysluhovanej
spravodlivosti pre
konkrétny pripad, ale
ma aj Sirsie stvislosti.
Prostrednictvom
nestrannosti  sudcov
sa napliaji postulaty
pravneho Statu,
akymi su rovnost,
legitimne ocakévania,
pravna istota, dovera

\ pravo, jeho
neutralita ¢l
spravodlivost’.

Rozhodovanie  veci
zaujatym sudcom je
popretim zmyslu
sudnictva a prava (II.
US 36/2012, 1I. US
44/2013, 1. US
39/2021).

41. Ako mnoho
institatov v ustavnom
prave aj nestrannost’
sa testuje — overuje



sa, ¢1 na zaklade
stabilizovanej
metodologie bol,
alebo nebol sudca
nestranny.  Ustavny
sud v tomto nasleduje
Eurdpsky sud pre
Pudské prava (dalej
len ,,ESLCP*) a jeho
testovaciu
metodologiu.

Podl’a nej je nestrann
ost’” potrebné¢ skumat’
z dvoch hladisk, a to

70 subjektivneho
hladiska,

¢o znamena, Ze je
potrebné zistit’

osobnil  nezaujatost’
sudcu
prejednavajiiceho
pripad,

a z objektivneho
hladiska, t. j. je
potrebné zistit’, ¢i st
poskytnuté
dostato¢né zaruky pre
vylicenie akejkol'vek
legitimnej
pochybnosti v danom
smere.

42.V pripade
subjektivneho
hl'adiska nestrannosti
sa nestrannost’ sudcu
posudzuje podla jeho
osobného
presvedcenia a
spravania. Skuma sa,
¢i  sudca prejavil
osobnu zaujatost’
v konkrétnom
pripade. Pri



posudzovani sa
vychadza z toho, Ze
osobnd  nestrannost’
sudcu

je prezumovana,
pokial sa  tento
predpoklad nevyvrati.
Dokazné a
argumentacné
bremeno zataZuje ten
subjekt, ktory tvrdi,
7ze sudca je zaujaty.

Domnienku
subjektivnej
nestrannosti je mozné
vyvratit len
objektivhym

sposobom (PL. US
6/2013).

43. Objektivna

nestrannost’ sa
posudzuje podla
vonkajsich
objektivnych

skutocnosti. Plati tzv.
tedria zdania, podla
ktorej nestati, zZe
sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa
ako taky objektivne
javit' v o¢iach stran i
verejnosti.
Objektivne hladisko
je zalozené na
existencii
dostatoénych  zaruk
pre vylacenie
akejkol'vek legitimnej
pochybnosti 0
zaujatosti sudcu.

44 Pri objektivnej
nestrannosti staci, ak
su tu okolnosti, ktoré



mozu vyvolat’

legitimne
pochybnosti 0
nestrannosti sudu.

Podla  ESCP  je
potrebné ,,ist dalej,
neZ ako sa vec javi
(looking behind
appearances).
Spravodlivost’
nielenze mé& byt
vykonana, ona sa
musi aj javit, ze je
vykonana (justice
must not only be
done, it must also be
seen to be done) —
pozri rozsudky ESLP
Delcourt p. Belgicku
zo 17. januara 1970,
Saraiva De Carvalho
p. Portugalsku z roku
1994.

45. 7 uvedenej
judikatary ESCP
mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko

sudcovskej
nestrannosti sa musi
podriadit’
prisnejSiemu  kritériu
objektivnej
nestrannosti. Za
objektivne vSak

nemozno povazovat,
ako sa nestrannost’
sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale
¢i redlne existuju
okolnosti objektivne;j
povahy, ktoré by
mohli viest’ k
legitimnym



pochybnostiam 0
tom, ze sudca ma
uréity (nie nezaujaty)
vztah k wveci. V
zmysle judikatary
ESCP neexistuje
nepriepustnd hranica
medzi subjektivnou a
objektivnou

nestrannost’ou, ked’ze
spravanie sudcu mdze

nielen vyvolat’
pochybnosti u
nezainteresované¢ho
pozorovatel'a 0
zaujatosti sudcu
(objektivne

hl'adisko), ale médze
spochybnit’ aj osobnu
nestrannost’ sudcu
(rozsudok Velkej
komory ESLCP vo
veci Kyprianou c.
Cyprus, staznost’ ¢.
73797/01, bod 119).
v niektorych
pripadoch preto mdze
byt zlozité vyvratit
prezumpciu

subjektivnej

nestrannosti. A prave
z toho dovodu
objektivny test
ponuka dalsie
garancie  (rozsudok
ESLCP vo veci Pullar
c. Spojené
kralovstvo, staznost
¢. 22399/93, bod 32).
Pokial ide 0
objektivne

hodnotenie

nestrannosti  sudcov,
je potrebné sa



zaoberat’” otazkou, Ci
existuju  overitelné
skutoc¢nosti, ktoré
modzu ich nestrannost’
spochybnovat’,
priCom vyznam mdze
mat’ aj samotné
zdanie. Pri skumani,
¢1 existuji legitimne
dovody svedc¢iace o
nedostatku
nestrannosti sudcu, je
mozné¢ zobrat do
uvahy 1 stanovisko
obzalovaného ¢i ingj
strany v trestnom
konani.  Urcujicim
prvkom je to, ¢i
mozno povazovat

obavy dotknute;j
osoby za objektivne
ospravedlnitel'né

(Chmelit c. Ceska
republika, 2005,
Ferrantelli a
Santangelo c.

Taliansko, 1996).
Akykol'vek  sudca,
proti ktorému
existuju legitimne
pochybnosti 0
nedostatku

nestrannosti, nesmie
vec prejednavat’
(porovnaj  rozsudok
Velkej komory ESLP
vo veci Maurice c.
Franctuzsko, staznost’
¢. 29369/10, bod 78).

46. Objektivny test sa
vo vicSine pripadov
tyka urcitych vzt'ahov
alebo prepojeni sudcu



ainych  ucastnikov
konania. Ustavny sud
musi v kazdom
jednotlivom pripade
zistit,  ¢i konkrétny
vzt'ah je takej povahy
a takého stupna, ktory
by indikoval
nedostatok
nestrannosti
(porovnaj  rozsudok
ESLCP vo veci Otagi
Mondragon a ostatni
c. Spanielsko,
staznost’ ¢. 4184/15,
bod 56). Ustavny std
judikoval, ze @z
pohladu objektivneho
nemozno nevziat do
uvahy, ze sudca sice
modze byt subjektivne
nestranny, ale i
naprieck tomu moZze
byt' jeho nestrannost’
vystavena
opravnenym
pochybnostiam
vzhladom na jeho
status, rozne funkcie
alebo vzhladom na
jeho pomer k veci,
ucastnikom konania,
ich pravnym
zastupcom, svedkom
a pod. Inymi slovami,
nemozno
neprihliadnut’ na tzv.
teoriu  zdania, podla
ktorej, ako uz ustavny
sud uviedol, nestaci,
7e sudca
je subjektivne
nestranny, ale sa musi
ako taky javit aj



objektivne v ociach
ucastnikov  konania
(¢. k. . US 285/2015
z 3. septembra 2015).

47. V posudzovanej

veci je nespornym
faktom, Ze jednym
z ¢lenov senatu 3T
najvyssieho sudu,
ktory rozhodoval
o nadvrhu prokuratora

na odnatie
a prikdzanie veci
mému sudu, bola
sudkyna Ivetta
Macejkova. Vec

stazovatel'ky bola
senatu 3T pridelena
ndhodnym vyberom
pomocou technickych
a programovych
prostriedkov
schvalenych
ministerstvom
spravodlivosti pod sp.
zn. 3Ndt 31/2021,
pricom v sulade
s rozvrthom prace
najvyssSieho sudu pre
rok 2021 v zneni
opatrenia €. 17 boli
d’alsimi ¢lenmi
senatu sudca Peter
Kana a sudkyna Jana
Serbova ako
predsednicka senatu.

48.Zo spisového
materidlu, ako aj
z vyjadrenia

najvyssieho sudu
vyplyva, ze sudkyna
Ivetta Macejkova
sama nepodala



v zmysle § 32 ods. 1
Trestného  poriadku
oznamenie 0
zaujatosti proti
stazovatel'ke, aj ked
v minulosti pri
rozhodovani v inej
trestnej  veci  tak
ucinila.  Konkrétne
v ozndmeni

0 zaujatosti z marca
2020 sudkyna Ivetta
Macejkova uviedla,
ze stazovatel'ku
pozna niekol'ko
rokov, pocas ktorych
sa vramci plnenia

pracovnych
povinnosti vel'mi
casto stretavali

na oficidlnych

1 polooficidlnych
prilezitostiach, tykaja
si. Dalej uviedla, Ze
., subjektivne sa
citim zaujatd a teda
nie som schopnd vo
veci rozhodovat
nestranne.

S poukazom na hore
uvedené, z hladiska
objektivneho, sa
navyse mozu
uvedené skutocnosti
Jjavit v ociach
verejnosti

ako okolnosti
spochybnujice moju
nestrannost. Som
presvedcena, zZe bolo
mojou povinnostou
oznamit vysSie
uvedené

3

skutocnosti. “.



Na zdklade tohto
ozndmenia najvyssi
sud uznesenim Sp.
zn. 2 Ndt 10/2020
vylucil sudkynu
Ivettu Macejkovu
z vykonavania
ukonov Vv trestnej
veci stazovatel'ky
ako obvinenej,
pricom  konStatoval
,,existenciu
opravnenych
pochybnosti

v suvislosti

s objektivnou, ako aj
subjektivnou
kvalitou
nestrannosti

a nezaujatosti "

a prave existencia
ustretového, aj ked’
vyluéne intenzivneho
pracovného  vztahu
k stazovatel’ke
zalozila dovody,
ktoré  jednoznacne
vzbudzovali
pochybnosti 0 jej
nezaujatosti.

49. Vo vztahu k tejto
argumentacii ustavny
sud konstatuje, ze ak

existuje alebo
existoval medzi
sudkynou Ivettou
Macejkovou

a obvinenou  blizky
pracovny alebo

kolegialny vzt'ah,
je potrebné  na tato
skuto¢nost’ upozornit’
pred zacatim konania



a vyhodnotit’ ju zo
vsetkych hl'adisk,
ktoré by mohli
nestrannost’
spochybnit’ (III. US
392021, 1. US
300/2021).

50. Pokial'  najvyssi
sud tvrdi, Zze ak bol

sudca vylaceny
z vykonavania
ukonov v jednej
trestnej veci,
neznamena to
automaticky jeho
vylicenie v d’alSich
trestnych veciach
toho istého
obvinené¢ho
(obzalovaného),
ustavny sud uvadza,
ze sa tymto
stanoviskom

stotoziluje.  Zaroven
vSak uGstavny sud
pripomina, ze
takémuto zédveru musi
predchadzat’
proaktivny  pristup
sudcu spocivajuci
v podani ozndmenia
zaujatosti tak, ako to
ostatne predvida
Trestny poriadok
v jeho § 32 ods. 1.

51. V okolnostiach

pripadu je
nepochybné, 7e
v Case rozhodovania
najvyssieho sudu
s ohl'adom na zasadu
iura novit  curia
musela sudkyna



Ivetta Macejkova
disponovat’

znalost’ou, VAS
v zmysle § 31 ods. 1
Trestného poriadku je

sudca vyluceny
z vykonavania
ukonov trestného

konania  pre pomer
k stazovatel’ke ako
obvinene;j. Tuato
skuto¢nost’ umociuje
fakt, ze len rok a pol
pred rozhodovanim

o navrhu prokuratora
na delegaciu veci
sudkyna Ivetta
Macejkova v konani
oinej trestnej veci
stazovatelky  sama
oznamila vlastna
zaujatost’ a nésledne
aj bola vyliCend
z vykondvania
ukonov.

52. Ustavny sud

v tomto smere
prisviedca nazoru
najvyssSieho sudu, ze
vylucenie

z vykonavania
ukonov trestného
konania je potrebné
vyhodnocovat
autondmne a osobitne
v kazdej veci.

Tomuto postupu vsak
v prejednavanej veci

mala pristupit’
podmienka, aby
sudkyna Ivetta
Macejkova sama

podala oznamenie o



zaujatosti pre pomer
k stazovatel'ke alebo
by bola stazovatel'ka

vopred vcas
oboznamena SO
zloZenim senatu,
ktory bude o navrhu
na odnatie
a prikdzanie veci

rozhodovat. Ak by
k opomenutiu, Co sa
tyka oznamenia
dévodov moznej
zaujatosti, nedoslo,
mohol najvyssi sud
posudit’ a vyhodnotit’

moznu zaujatost’
sudkyne a rozhodnut
0 jej (ne)vyluceni

v pripade jej UcCasti na
prejednavani néavrhu
prokuratora
o delegécii.

53. Podl'a nazoru
ustavného sudu sa
V pravnom State
opravnene ocakava,
ze v kazdej veci bude
rozhodovat’ nestranny
sudca tak 70
subjektivneho, ako aj
z objektivneho

hladiska. Ustavny
sud vsak konstatuje,
ze vpripade, ked
stazovatel’ka nebola

oboznamena SO
zlozenim senatu
najvyssieho sudu

anemohla namietat’
zaujatost’ ¢lenov
senatu, ako aj v
dosledku absencie



oznamenia zaujatosti
zo strany sudkyne
Ivetty Macejkovej, aj
napriek tomu,
ze v minulosti  sama
vyhlasila, ze sa proti
stazovatel'ke citi
subjektivne  zaujata,
ani nemohlo dojst’
k redlnemu posudeniu
jej moznej zaujatosti
z hl'adiska
subjektivneho

1 objektivneho, a teda
k vyhodnoteniu
sposobilosti sudkyne
Ivetty = Macejkovej
rozhodovat v danej
veci nestranne
a nezavisle.

54.Na uz uvedené
nema podla
ustavného sudu vplyv
ani argument
najvyssicho sudu
o tom,

ze st'azovatel'ka
nenamietala uz skor,
ze Clenkou senatu 3T,
ktory vydal
napadnuté uznesenie,
bola aj sudkyna Ivetta
Macejkova, ale az
v Ustavnej st'aznosti.
K tejto namietke
ustavny sud uvadza,
7e o navrhu
prokuratora na
odnatie a prikazanie
veci, ktory  bol
najvyssiemu sudu
predlozeny

22. septembra 2021,



rozhodoval najvyssi
sid na neverejnom
zasadnuti v zmysle
§ 301 a nasl.
Trestného  poriadku
29. septembra 2021.
Stazovatel'ka sa
vzhladom na tuto
skutocnost’  arychle
vydanie napadnutého
uznesenia nemala
moznost  dozvediet’
zloZzenie senatu (s
vynimkou pripadného
ziskania  informacii
z verejne pristupnych
zdrojov), ateda jej
nemoze byt
na tarchu,

Ze nevzniesla
namietku  zaujatosti
uz pred
rozhodovanim

o delegicii jej trestnej
veci. Iny zaver
by mohol viest’
k tomu, ze by sa od
ucastnikov  konania
o¢akavalo podavanie
tzv.  preventivnych
namietok zaujatosti.
NavySe, ustavny sud
dodava, ze podla
doziadanych
informacii
staZzovatel'ke bolo
napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu
dorucované
Okresnym sudom
Trnava

az s obzalobou
a vyzvou na
vykonanie  dokazov



a predvolanim
natermin  hlavného
pojednavania

2. augusta 2022.

55. Najvyssi sud
navyse VO svojom
vyjadreni poukazuje
na rozdielnost’
trestnych veci
stazovatel’ky, teda ze
v prvom pripade iSlo
o rozhodovanie

o merite veci (vizba),
zatial’

¢o v posudzovanej
veci i§lo o ndvrh na

delegaciu veci.
Z tohto dévodu
sudkyna Ivetta
Macejkova
neoznamila svoju
zaujatost’.

56. K tomuto

argumentu  Ustavny
sud uvadza, VAS
v pripade existencie
dovodov na vylucenie
sudcu z rozhodovania
akonania vo veci
pravna uprava
nerozliSuje, ¢i sa dana
vec tyka
rozhodovania

v merite alebo ide
0 procesne
rozhodnutie. Trestny
poriadok v jeho § 31
nevymedzuje, pri
ktorych typoch
konania je potrebné
vzniest’ namietku
zaujatosti pre pomer
k ucastnikovi konania



alebo k prejednédvanej
veci. Na prvy pohlad
sa moze zdat’,
ze rozhodnutim

o odnati a prikadzani
veci sa riesi
,technicko-procesna*
otazka miestne;j
prislusnosti
konajticeho sudu,
ktora by  mohla
v porovnani

s rozhodovanim

o meritornych
otazkach  vyznievat
menej vyznamne. Vo
svetle uz predostrenej
argumentacie  vSak

ustavny sud
pripomina, ze
delegécia trestnej

veci znamend zasah
do zékladného prava
nebyt odnaty
zakonnému  sudcovi
v zmysle €l. 48 ods. 1
ustavy a je opatrenim
vynimo¢nym, pre
ktor¢, ak ma byt dany
zasah ustavne
akceptovatelny,
musia existovat’
vazne doévody, co
ostatne potvrdzuje aj
sam najvyssi  sud
v napadnutom
uzneseni, ked hovori
0 vynimocnosti
takého opatrenia (s.
4, treti odsek). V tejto
suvislosti ustavny sud
dodava, ze zakladné
prava a slobody
nemozno porovnavat’



z hl'adiska doblezitosti
alebo  vyznamnosti,
kde by jedno  pravo
malo prednost’ pred
druhym. Naopak,
zdkladné prava a
slobody su navzdajom
rovnocenné.
Koncepcia
materidlneho
pravneho Statu
vylucuje vytvorenie
,, hierarchie
zakladnych prav a
slobod, v ktorej by

sa jednému
zdkladnému  pravu
alebo slobode
priznal VAcsi

vyznam, nez aky mda
iné zdkladné pravo
alebo sloboda (PL.
US 22/06). Z tohto
pohl'adu teda nazor
najvyssicho sudu
nemdze  povazovat
ustavny  sud  za
relevantny.

57. Ustavny sud
uvadza, AS uz
uvedené skutocnosti

mozu v ramci
aplikacie testu
nestrannosti

z objektivneho
hladiska vzbudit’
legitimne
pochybnosti 0
nestrannosti sudkyne
Ivetty = Macejkovej,
najmi vzhladom na
predchadzajtce
oznamenie uvedenej



sudkyne o vlastnej
zaujatosti

proti stazovatel’ke v
inej  trestnej]  veci
stazovatelky a nan
nadvizujuce
vylacenie  sudkyne
z konania

a rozhodovania.

58. Proaktivne
neoznamenie
mozného  vylicenia
sudkyne Ivetty
Macejkovej z
vykonavania tukonov
trestného konania pre

moznu zaujatost’,
pravne vyznamny
mozny pomer
sudkyne

k stazovatel’ke  ako
obvinenej \

prejednavanej  veci,
ako aj objektivna
nemoznost’

stazovatel'ky

namietat  pripadna
zaujatost  sudkyne
Ivetty = Macejkovej
v konani o odnati
a prikdzani jej
trestnej veci pred
najvyssim sudom
maju podla
ustavného sudu

znacnu  relevanciu.
Popisané¢ skutoCnosti
su takej  povahy

a intenzity, ze
objektivne
vyvolavaji
pochybnosti 0

nestrannosti sudkyne



Ivetty = Macejkovej

nielen u
stazovatelky, ale
aj u akéhokol'vek
nestranné¢ho
pozorovatela, ¢o
moze viest’ az k strate
dovery obc¢anov

v spravodlivost’. Toto
zdanie je z ustavného
hl'adiska nepripustné
a je Vv rozpore
S uZ spominanou

zasadou obsiahnutou
v judikatuare ESLCP,
podla ktorej
spravodlivost  musi
byt nielen vykonana,
ale musi byt vidiet,
7e je vykonana.

59.S ohladom na
uvedené Ustavny sud
uzatvara, ze ak vo
veci stazovatel'ky
rozhodovala sudkyiia,
u ktorej mozno mat’
pochybnosti o jej
nestrannosti, takymto

uznesenim
najvyssieho sudu
doslo k poruseniu

zakladnych prav
stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

60. Kedze  tustavny
sud vyslovil
porusenie

oznacenych prav
stazovatel’ky
napadnutym
uznesenim
najvyssieho stdu,



bolo potrebné pre
dovfSenie  ochrany
porusenych prav
stazovatel’ky vyuzit
aj pravomoc podl’a ¢l.
127 ods. 2 ustavy,
resp. podla § 133
ods. 2 zakona
o ustavnom sude,
a preto ustavny  sud
napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu
zrusil (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

Najvyssi suad bude
v d’alSom konani
opitovne rozhodovat
o nadvrhu prokuratora
o odnati  a prikdzani

trestnej veci
stazovatel'ky

v senate, ktorého
zloZenie nebude
vyvolavat ziadne
pochybnosti

0 nezaujatosti pre

pomer k stazovatel'ke
a/alebo

k prejednavanej veci.
61. Pokial ide o
namietku

stazovatel’ky
tykajacu sa
meritorneho
preskiimania
napadnutého
uznesenia o odnati jej
trestnej veci
Okresnému sudu
Tren¢in a prikazanie
Okresnému sudu

Trnava, ktorym malo
byt podla jej nazoru



porusené pravo nebyt’
odnaty svojmu
zakonnému  sudcovi
v zmysle ¢l. 48 ods. 1
ustavy (prva
argumentacnd linia —
bod 26), tstavny sud
dospel k zaveru,
ze akékol'vek

vyjadrenia ustavného
sudu vtomto smere
by boli predcasné.
Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud zrusil
stazovatel'’kou

napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu
z doévodu  porusenia
prava  stazovatelky

na nestranného
sudcu, ako aj
vzhl'adom

na skutocnost’, 7€
senat najvyssieho
sudu bude o navrhu
prokuratora na
delegaciu

stazovatel’kinej veci
rozhodovat” opitovne

vV novom zlozeni,
ktoré bude
reSpektovat’  zavery
ustavného sudu

obsiahnut¢ v tomto
naleze, je predcasné,
aby ustavny sud vo
vztahu

k napadnutému

uzneseniu
najvyssieho sudu
posudzoval aj
namietku
stazovatel'ky

smerujlicu



k spochybneniu
dovodnosti delegacie
trestne;j veci
stazovatel’ky.

Z tohto dovodu
ustavny sud v tejto

Casti ustavnej
staznosti
stazovatel'ky
nevyhovel (bod 4
vyrokovej Casti
nalezu).

62. Pri predbeznom
prerokovani ustavnej
staznosti
stazovatel’ky tustavny
sud uznesenim ¢. k.
IV. US 44/2023-28 z
25. januara 2023
rozhodol o do¢asnom
opatrent, ktorym
ulozil Okresnému
sudu Trnava, aby sa v
konani sp. zn.
10T/3/2021 docasne
zdrzal ~ vykondvania
ukonov,

najmi vydania
rozsudku vo veci
samej alebo
rozhodnutia, ktorym
sa konanie
v stazovatel’kinej
veci konci, a to az do
pravoplatnosti
rozhodnutia
ustavného sadu v
tomto konani. Podla
§ 131 ods. 1 zakona

o ustavnom sude
docasné opatrenie
zanika najneskor

pravoplatnost'ou



V.
Trovy konania

rozhodnutia
ustavného sadu vo
veci samej, ak
nerozhodne o jeho
skorSom zruSeni.
Okamihom
nadobudnutia
pravoplatnosti  tohto
nalezu ustavného
sudu teda docCasné
opatrenie vydané vo
vztahu k Okresnému
sudu Trnava zanikne.
S ohl'adom na
zrusenie napadnutého
uznesenia bude
ucelné, ak Okresny
sud Trnava vycka na

nové rozhodnutie
o navrhu prokuratora
na delegaciu

stazovatel’kinej veci,
o ktorom najvyssi sud
rozhodne v intencidch
tohto nélezu.

63. Ustavny sud
priznal stazovatel’ke
(§ 73 ods. 3 zakona o
ustavnom sude) narok
na nédhradu trov
konania v celkovej
sume 758,56 eur.

64. Pri vypocte trov
pravneho zastlipenia
stazovatel’ky tustavny
sud vychadzal =z
vyhlasky
Ministerstva
spravodlivosti
Slovenskej republiky



¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a
nahradach advokatov
za poskytovanie
pravnych sluzieb v
zneni neskorsich
predpisov (§ 11 ods.
3, § 16 ods.3).
Zakladna sadzba
odmeny za ukon
pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku
2022 je vo vyske
193,83 eur a nahrada
vydavkov je vo vyske
11,63 eur. Zakladna
sadzba odmeny za
ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku
2023 je vo vyske
208,67 eur a nahrada
vydavkov je vo vyske
12,52 eur.
Stazovatel’ke vznikol
narok na ndhradu trov
konania za dva tkony
pravnej sluzby
uskutocnené¢ v roku
2022 (prevzatie a
priprava  zastlpenia,
podanie ustavnej
staznosti ustavnému
sudu) a jeden pravny
ukon v roku 2023
(vyjadrenie), ¢o spolu

predstavuje sumu
632,11 eur. Kedze
pravny zastupca
stazovatel'ky je
platitel'om dane

z pridanej  hodnoty
(dalej len ,.DPH®),
priznan( nahradu trov
konania ustavny sud



zvysil o DPH vo
vyske 20 %, t. j.
o sumu 126, 42 eur.

65. Priznani nahradu
trov pravneho
zastupenia je najvyssi
sud povinny uhradit’
na ucet pravneho
zastupcu
stazovatel’ky (§ 62
zdakona o ustavnom
sude vspojeni s §
263 Civilného
sporového poriadku)
oznacené¢ho v zahlavi
tohto nalezu v lehote
dvoch mesiacov
od pravoplatnosti
tohto nalezu.



