SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 91/05-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ J. H., Z., zastipeného advokatom Mgr. 1. P., Z. 215,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 35/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 35/02 poru§il pravo
J. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. J. H. priznéadva primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.J.H. priznédva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk (slovom

sedemtisicdevit'stopdtdesiattri slovenskych korin), ktori je Okresny sud Zilina



povinny vyplatit na ufet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. I. P., do jedn¢ho

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) uznesenim z 19. maja
2005 ¢&. k. I. US 91/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. H., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (dalej len
,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 35/02 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 27. decembra 2001 okresnému stidu
navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 110 537 Sk s prisl. proti
odporcovi K., Z. (dalej len ,,7alovany*).

Pretoze sa podl'a ndzoru stazovatela vo veci nekonalo, stazovatel' dvakrat Zziadal
okresny sud o podanie spravy o Stadiu sudneho konania a 13. januara 2003 vyzval predsedu
okresného sudu na odstrdnenie zbytocnych prietahov v konani. Na tato vyzvu dostal
odpoved’, v ktorej bolo uvedené, ze k zbytocnym prietahom doslo. Napriek tomu sa podla
stazovatela vo veci d’alej nekonalo, preto listom z 8. decembra 2003 urgoval prejednanie
veci. V odpovedi na jeho list bolo opdtovne konStatované, Ze v danej veci doslo
k prietahom v konani.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze dany pripad nie je osobitne zloZity, nefinnostou
okresného sudu dosSlo k tomu, Ze stazovatel sa nemdze domoct’ vyplatenia financnych
Ciastok, ktoré mu neopradvnene nevyplatil jeho zamestnavatel’, pricom podl'a jeho ndzoru

vyuzil vo veci vSetky zdkonné prostriedky, ktoré by viedli k odstraneniu prietahov.



1. 2. Vzhl'adom na vysSie uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vo veci vydal
tento nalez:

,, Ustavny siid SR (...) vyslovuje, Ze v siidnom konani pred Okresnym siidom v Ziline
¢ 14 C 35/02 doslo (...) k zbytocnym prietahom v konani, ¢im bolo porusené ustavné pravo
stazovatela (...) zakotvené v Ustave SR, ¢l. 48 odst. 2 (...), ako aj boli porusené prava (...)
zakotvené v ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (...) ¢l. 6
odst. 1 (...).

Ustavny sid SR prikazuje (...), aby Okresny sid Zilina v konani ¢ 14 C 35/02 zjednal
napravu a konal tak, aby k dalsim zbytocnym prietahom nedoslo.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi (...) financné zadostucinenie vo vyske
90.000,- Sk a ukladé Okresnému sudu v Ziline, aby v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (...) vyplatil stazovatelom (...) sumu 90.000,- Sk ako aj

nahradu trov pravneho zastupenia. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom z 11. jala 2005 sp. zn.
Spr 3528/05, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie sudcu JUDr. V. K., a pravny zéstupca

stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 21. jala 2005.

2. 1. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

., (-..) Stthlasime s upustenim od ustneho prejednania veci.

(...) sud vo veci rozhodol, ked nema kompetencie vo veci konat. Ide o Specifickée
naroky v Policajnom zbore, ktoré si uplatnoval prislusnik tohto zboru. Jeho spoluticast na
prietahoch je evidentnd, ak ich Ustavny sud ustali.

Zakonny sudca JUDr. V. K. podal prehl’ad ukonov sudu v napadnutej veci a k prijatej
staznosti uviedol nasledovné skuto¢nosti:

,»Na zdklade Opatrenia ¢. 4 zo dna 01. 10. 2004 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Zilina na rok 2004 veci v sendte 14 C boli pridelené sudcovi Okresného sidu v Ziline JUDr.
V. K.



Vec napadla na sud dna 31. 12. 2001, od uvedeného datumu boli v konani vykonané
ukony za ucelom dorucenia navrhu odporcovi vyjadrenia odporcu v konani.

Po oboznameni sa s obsahom spisu po jeho prevzati sud zistil, Ze vec nepatri do
pravomoci sudov. Dia 17. 06. 2005 vydal sud po opdtovnom rozbore pravnej veci (zistenie
opravneného organu, ktory ma vec prejednat a do pravomoci ktorého patri) uznesenie ¢. k.
14 C 35/2002-67, ktorym konanie zastavil a vec postupil O. v D.

Z objektivnych dovodov, najmd znacnej pracovnej zaneprazdnenosti predchadzajucej
sudkyne, znacného mnozstva napadnutych veci v senate, vznikli v konani urcité prietahy.
Vec bola osobitne zlozZita najmd z dovodu, Ze navrhovatel kombinoval v konani viacero
narokov podla zak. ¢. 519/1992 Zb. a zak. ¢. 73/1998 Z. z., ktoré podriadoval pod iné
hmotnopravne naroky podla ust. Obcianskeho zdakonnika (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak.), predlozil
viacero listin, a to aj vyjadreni nadriadeného organu, ktorému bola vec postupenda z ktorych
vyplyvala skutocnost, ze o ndrokoch sa opravneny ani jeho nadriadeny orgdan nerozhodol
a spochybnoval svoju pravomoc. Navrhovatel pritom vo svojej zalobe uviedol strohé
opisanie priebehu uplatinovania ndroku, neuviedol za ktoré obdobie vykonaval pracu nad
Cas, rozsah podla jednotlivych dni, sposob vypoctu pricom pri uplatnenych narokoch vo
vSeobecnosti odkdzal len na prehlad o odsliuzenych hodindch. Teda ani staZovatel si
nesplnil povinnosti podla § 79 ods. 1 O. s. p.

Co sa tka vysky poziadavky na ndhradu primeranej nemajetkovej ujmy, tak tito
navrhovatel vobec neodovodnil, urcil len vysku bez blizsieho vymedzenia utrpenej ujmy,
a preto sa k tejto casti nie je mozné vyjadrit. Pokial’ by aj ustavny sud dospel k zdaveru, Ze
postupom Okresného sidu v Ziline v konani 14 C 35/02 boli porusené istavné priva
stazovatela, vyska pozadovanej ujmy je v rozpore s ustdlenou praxou Ustavného siidu SR,

Jje neodovodnenda a jej vznik a narok neboli ani preukdzané. *

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

. (-..) oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby v predmetnej veci prebehlo tstne
pojedndvanie. Vo vztahu vyjadrenia Okresného sudu v Ziline zo dia 21. 6. 2005 uvadzame,
Ze samotny sud pripustil, Ze vo veci doslo k prietahom v konani pokial’ Okresny sud Zilina

uvadza, ze stazovatel’ vo svojom navrhu nepredloZil podrobnu specifikaciu uplatnenych



narokov, tak sme toho nazoru, Ze bolo povinnostou sudu vyzvat ho na potrebné doplnenie
svojho navrhu. Z celého spisového navrhu je vsak zrejmé, zZe navrhovatel riadnym
sposobom predlozil prvostupnovému sudu doklady, ktoré pozadoval sud a aj pozadoval, aby
sud vo veci urychlene konal.

Nestotoznujeme sa preto s vyjadrenim Okresného sudu, Ze si stazovatel nesplnil
povinnosti podla § 79 odst. 1 OSP. Pokial ide o specifikaciu nemajetkovej ujmy tak
stazovatel’ necinnostou sudu bol vazne poSkodeny na svojich pravach od obdobia podania
Zalobného navrhu, je v stave pravnej neistoty, co mu sposobuje aj znacné psychicke potiaze,
preto je stazovatel presvedceny, Ze priznanie pozadovanej nemajetkovej ujmy plne
zodpovedd poziadavkdam ustdalenej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Zaroven zZiadame, aby nam boli priznané trovy pravneho zastupenia a poukazané na

ucet pravneho zastupcu Mgr. I. P.*

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur¢ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 35/02:

Dna 31. decembra 2001 podal stazovatel na okresnom stde zalobny navrh ,,na

vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 110 537.- Sk s prislusenstvom* z titulu



nevyplatenia finanénych prostriedkov za vykonané sluzby v rokoch 1997 az 1999 proti
zalovanému. Vec bola zaevidovana ako nejasné podanie pod sp. zn. Nc 3611/01.

Drna 28. januara 2002 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 4. februara 2002 stazovatel’ zaplatil sudny poplatok.

Dnia 19. februara 2002 bola vec prevedena do registra ,,C* a bola jej pridelena sp. zn.
14 C 35/02.

Diia 12. aprila 2002 sud vyzval stazovatela, aby obratom zaslal jeden rovnopis
navrhu.

Dna 22. aprila 2002 st’azovatel’ zaslal sudu rovnopis navrhu.

Diia 13. mgja 2002 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 20 dni vyjadril k navrhu.

Diia 5. juna 2002 stazovatel’ dorucil sudu ,,Ziadost o zaslanie stanoviska*, v akom
Stadiu sa nachadza jeho vec.

Drna 20. juna 2002 zalovany dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k navrhu.

Dna 11. jula 2002 stazovatel dorucil sudu ,,Urgenciu zZiadosti o zaslanie
stanoviska “.

Diia 2. augusta 2002 sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 15 dni zaujal stanovisko
k vyjadreniu zalovaného.

Dna 12. augusta 2002 stazovatel’ dorucil sudu ,, Navrh na zacatie konania *.

Dnia 6. septembra 2002 konajuca sudkyia oznamila stazovatelovi, Ze v ramci
prebichajuceho konania ,,nie je mozné prepracovavat navrh na vydanie platobnych
rozkazov .

Dna 23. septembra 2002 stazovatel dorucil sudu svoje stanovisko k vyjadreniu
Zalovaného.

Dna 13. decembra 2002 stazovatel zaslal sudu ,, Urgenciu ¢. Il o zaslanie stanoviska
podanie spravy o stave zabezpecovania dokazov do spisového materidlu “.

Diia 17. juna 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 35/02-67 konanie zastavil a po

nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia nariadil vec postipit’ O. v D.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

’

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 35/02 o zaplatenie 110 537 Sk s prisl. z titulu
nevyplatenia finanénych prostriedkov za vykonané sluzby v rokoch 1997 az 1999, v ktorom
stazovatel' vystupuje ako Zzalobca, dochddza k porusovaniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované



v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze dlzka
napadnutého konania podl’a ndzoru tustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci napriek
tomu, Zze mozno pripustit’ urcitl jej pravnu zlozitost’. Posudenie nedostatku pravomoci stidu

vSak za ziadnych okolnosti nemoze trvat’ takmer tri a pol roka, ako tomu bolo v danej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny v obdobi
od 23. septembra 2002 do 17. juna 2005. Okresny sud teda pocas dvoch rokov a 6smich
mesiacov vo veci nevykonal Ziadny tikon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel' ako Zalobca v predmetnej veci po€as sidneho konania nachéadzal, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu stidu. Obranu okresného sudu, podla ktorého
urité  prietahy vznikli ,,z  objektivnych dovodov, najmd znacnej pracovnej
zaneprdzdnenosti  predchadzajucej sudkyne, znacného mnozstva napadnutych veci
v sendate”, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, posudzoval postup sidu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cinnost'ou

(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danti vec. Preto pri



posudzovani odovodnenosti staZznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti ozna¢ované ako
objektivne vo vyjadreni zdkonného sudcu. V tejto suvislosti Gistavny sid opakovane uviedol
(pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze
nedostatoné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym téelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie G¢innych

opatrent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. PretoZze vo veci stazovatela bolo 17. juna 2005 rozhodnuté uznesenim ¢. k.
14 C 35/02-67, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ finanéné zadostucinenie vo vysSke
90 000 Sk, pretoze ,,je v stave prdvnej neistoty, co mu sposobuje aj znacné psychickée

potiaze“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona

o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti



zisteného poruSenia prav stazovatela, vzhladom na dlhodobi bezd6vodnu necinnost’

okresného stidu povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie staznosti z 9. méaja 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 21. jala 2005). Za tri tkony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a rezijny pausal trikrat po
150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju celkove sumu 7 953 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2005
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