SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 111/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti J., s. 1. 0., V., zastupenej advokatom JUDr. M.
K., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
porudenia zakladného prava vlastnit’ majetok zarudeného v &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na stidnu a inti praévnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo 88/2009 z 3. juna 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti J.,s. 1. 0., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra
2009 telefaxom dorucena a 24. septembra 2009 predlozenim originidlu doplnend staznost’
spolo¢nosti J., s. 1. 0., V. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), porusenia zakladného prava

vlastnit’ majetok zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a zakladného prava na stdnu a in



pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 SZo 88/2009 z 3. jtina 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka sa zalobou podanou
Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v ramci spravneho sudnictva
doméhala preskimania rozhodnutia Krajského lesného uradu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky
lesny urad®) ¢. 2004/00155-2 z 10. novembra 2004, ktorym bol zamietnuty opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Obvodného lesného Uradu Prievidza (dalej len ,,obvodny
lesny trad<) ¢. OLU-202/2004/1530 zo 7. septembra 2004. Tymto rozhodnutim obvodny
lesny trad schvalil zmluvu o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri C.
podpisani &astou vlastnikov polovnych pozemkov pre najomcu Polovnicky spolok C.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 S /05-40 z 8. juna 2005 Zalobu st'azovatel’ky zamietol. Proti
rozhodnutiu krajského sidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 4 Sz-0-KS 122/2005 z 13. decembra 2006 rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie krajského lesného tradu z 10. novembra 2004
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky lesny trad nasledne rozhodnutim ¢. 2007/00073 z 27. jula 2007 opétovne
rozhodnutie okresného lesného uradu zo 7. septembra 2004 potvrdil. Stazovatel'ka sa
vzhl'adom na uvedené znovu obratila na krajsky sid so Zalobou v spravnom sudnictve,
ktorou sa doméhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia krajského lesného uradu
¢. 2007/00073 z 27. jala 2007.

Krajsky sud Zalobu stazovatelky rozsudkom ¢. k. 11 S 59/2007-23 z 30. januara
2008 zamietol ako nedovodnu. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szo 88/2009 z 3. juna 2009 rozhodol tak, ze

napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

Podla stazovatelky napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu boli porusené
oznacené zakladné prava (na sudnu ochranu a vlastnit’ majetok) zarucené ustavou a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, ¢o oddvodnila takto:

«Proti... skorSiemu rozsudku Krajského sudu v Trencine... zo dna 8. 6. 2005 podal

Zalobca... odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky...



. sa Najvyssi sud SR stotoznil s dovodmi uvadzanymi zalobcom v odvolani a vo
svojom rozhodnuti, rozsudku zo dna 13. 12. 2006 zn. 4 Sz-0-KS 122/2005...

Nasledne druhym rozhodnutim v predmetnej veci, ktoré vydal Zalovany pod
¢. 2007/00073 dna 27. 07. 2007 zalovany opdt... rozhodnutie Obvodného lesného uradu
v Prievidzi ¢islo OLU-202/2004/1530 zo diia 07. 09. 2004 potvrdzuje. ...

Krajsky lesny urad v Trencine svojimi doterajSimi rozhodnutiami, s ktorymi sa
vo svojich rozhodnutiach stotoziuje aj Krajsky sud v Trencine a nakoniec aj Porusitel,
sa sustavne pokusa zakryvat' a zahmlievat pretrvavajuce nedostatky ,,Zmluvy* a stale
novymi a to aj protireciacimi odovodneniami obhajovat” spravnost Rozhodnutia Ev. ¢.:
OLU-202/2004/1530 vydaného Obvodnym lesnym uradom v Prievidzi dna 07. 09. 2004,
ktorym bola ,,Zmluva“ schvdlena ¢im ponechava v platnosti toto rozhodnutie, ktoré svojim
obsahom schvaluje neplatnu ,, Zmluvu “. ...

Ulohou Zalovaného bolo... skimat oprdvnenie prenajimatelov na uzavretie Zmluvy,
jednak z hladiska vymer lesnych pozemkov, ktoré maju vo viastnictve a potom ustalit, i
sucet vymer lesnych pozemkov vo viastnictve prenajimatelov tvori nadpolovicnu vicsinu
pozemkov uznanych za polovny revir. ...

Z vypisov z registra spolocenstiev a ich porovnanim so Zmluvou (o postupeni vykonu
prava polovnictva) je zrejmé, Ze osoby ktoré podpisali Zmluvu za pozemkové spolocenstva,
neboli opravnené na tento pravny ukon, s jedinou vynimkou...

Zalovany doposial’ Ziadnym spésobom nepreukdzal ani oprdvnenie prenajimatela
uvadzaného v Zmluve pod ¢. 1 Zmluvy, t. j. Slovenského pozemkového fondu, Bratislava,
vypismi z listov viastnictva, alebo inej pravnej dokumentdcie, pravo tohto prenajimatela
disponovat, postupovat’ vykon prdava polovnictva, k uvddzanej vymere... polovnych
pozemkov, nie je preukdzané, v ktorych katastralnych uzemiach sa tieto pozemky
nachadzaju a dokaz pisomnym vyhliasenim tohto prenajimatela povaZujeme za
nehodnoverny a nepreskumatelny. ...

Porusitel’ sa pri rozhodovani o odvolani Stazovatela, ako sam uvadza v odovodneni
svojho Rozsudku II... nezaoberal vysSie uvedenymi namietkami StaZovatela a stotoznil
s odovodnenim rozsudku provostupnového sudu.

Nespravny je vsak nazor Krajského sudu v Trencine, uvedeny na 4. strane jeho

rozsudku zn. 11 5/59/2007 zo dna 30. 1. 2008, kde sa uvadza:



... Zalovany postupoval v intencidch Najvyssieho sudu SR a na zdklade aktudlnych
listov vlastnictva zistil, Ze prenajimatelia viastnia minimdlne 2.213,9338 ha polovnych
pozemkov, “...

Uvedené tvrdenie sudu nie je pravdive, nakolko Zalovany nepredlozil vypisy z listov
viastnictva, ktorymi by preukazal viastnictvo jednotlivych pozemkovych spolocenstiev
k polovnym pozemkom nachadzajucim sa v danom polovnom reviri a nepredlozil ani listiny
preukazujuce zhodu medzi vlastnikmi, resp. spoluviastnikmi danych lesnych pozemkov
a podielnikmi pozemkovych spolocenstiev v pozicii prenajimatelov.

K namietke Zalobcu, ze pravne subjekty v ,,Zmluve “ uvedené pod bodom ¢. 3, 4, 15,
16, 17,23 nie su uvedené na listoch vlastnictva a nie je preukazand ich pravna subjektivita
prvostupnovy sud sud zaujal stanovisko:

,,... je tato namietka Zalobcu zavadzajuca, ucelova a irelevantnd...

Tento nazor prvostupniového sudu, s ktorym sa stotoznil Porusovatel je nesprdavny
a vychadza s nedostatocne zisteného skutkového stavu. ...

Prvostupiiovy sud sa vo svojom rozhodnuti velmi povrchnym a nedostatocnym
sposobom vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladom preukazania vlastnictva, resp. prava
disponovat’ s polovnymi pozemkami prenajimatela uvedeného v ,,Zmluve* pod bodom 1
Slovensky pozemkovy fond...

V zmysle pravneho ndzoru vysloveného v Rozsudku 1. bolo povinnostou zZalovaného
takyto dokaz predlozit’ a preukazat vypismi z LV, alebo inou pravnou dokumentdciou prdavo
tohto prenajimatela disponovat, postupovat vykon prdava polovnictva k uvadzanej vymere...

Neplatnost posudzovanej Zmluvy sposobuje aj skutocnost, Ze Zmluvu nepodpisali
oprdvnené osoby...

V nadviznosti na uvedené nespravny je i zaver Krajského sudu v Trencine..., kde sa
uvadza:

se. Mozné nasledky z nepresného oznacenia ucastnikov by sa tykali len ich a
nezasiahli by prava Zalobcov... ...

Taktiez nasledujuca veta rozhodnutia prvostupniového sudu z 30. 1. 2008, Ze:
... Zalovany predlozil podklady — splnomocnenia pre zdstupcov, kori zmluvu podpisali a aj
tato nekonkrétna ndmietka Zalobcov sa ukdzala ako nedévodnd,...” nema oporu vo

vykonanom dokazovani, nakolko v priebehu konania takyto dokaz vykonany nebol...



Navyse, a to je treba osobitne zdoraznit, spis spravneho orgdanu a ani sudny spis
vedeny v tomto konani neobsahuje Ziadne vypisy z listov vlastnictva katastra nehnutelnosti,
Wkajuce sa ucastnikov Zmluvy, oznacenych ako fyzické osoby, z ktorych by bolo
preukazané, kto je sposobily na uzavretie takej zmluvy, ako vlastnik konkrétnych pozemkov,
v konkrétnej vymere a nachddzajiicich sa na tizemi polovného reviru C.!!!

Najzavaznejsou pravnou vadou je skutocnost, zZe v Zmluve nie je vymedzeny predmet
najmu, resp. postupenia vykonu prava polovnictva, oznacenim prislusnych lesnych
pozemkov parcelnymi cislami s urcenim vymer a charakteru, tak aby ich identifikacia
vylucovala moznost zameny. ...

S takymto povrchnym posudzovanim predmetnej zmluvy sa stotoznil aj Krajsky lesny
urad v Trencine, Zalovany v tomto spore. Z tohto hladiska, je vsak obsah rozhodnutia
prvostupniového sudu, ako aj Rozhodnutia Il. uplne nepreskumatelny. Viastnici pozemkov
vreviri C. neboli, v rozhodnom case, spravaym orgdnom zisteni a neboli zisteni ani v
sudnom preskumavaciom konani. ...

Na vsetky uvedené pochybenia a nedostatky poukazoval Stazovatel v konani
o odvolani na Krajskom lesnom urade v Trencine ako i v sudnom konani preskumavacom
konani. Takéto rozhodovanie bez zistenia zakladnych relevantnych skutocnosti povazuje

Porusovatel za arbitrarny sposob vedenia sudneho konania.»

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Porusitel, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zn. 2 Szo 88/2009 z 3. 6.
2009 porusil pravo stazovatela domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom side zakotvené v clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Porusitel, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zn. 2 Szo 88/2009 z 3. 6.
2009 porusil povinnost vylucnej viazanosti zakonom zakotvenii v ¢lanku 144, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Porusitel, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zn. 2 Szo 88/2009 z 3. 6.
2009 porusil prava stazovatela v clanku 20, ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie porusitela, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zn. 2 SzZo

88/2009 z 3. 6. 2009 sa tymto rusi a vec sa vracia po rusitelovi na dalsie konanie.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu

6



moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a porusenie ¢l. 144 ods. 1 Gstavy, ktory zakotvuje viazanost’ sudcov

vSeobecnych sudov zdkonom.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani si viazani ustavou, Gstavnym zadkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
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stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 2 Szo 88/2009 z 3. juna
2009 okrem iného uviedol:

 Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol ako
nedovodnu zalobu, ktorou sa zZalobca domdhal preskumania rozhodnutia zo dna 27. jula
2007, ¢. 2007/00073, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie zo dna
7. septembra 2004, cislo OLU-202/2004/1530, ktorym Obvodny lesny virad v Prievidzi ako
organ Statnej spravy vecmne prislusny v prvostupiiovom konani na useku lesného
hospoddrstva a polovnictva... vo veci Ziadosti vlastnikov polovnych pozemkov v obvode
polovného reviru C. o schvdlenie zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva v PR C. pre
ndjomcu Polovnicky spolok C. ...

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze sprdavne orgdny oboch
stupiiov v danej veci postupovali v sulade s platnou pravnou upravou a preto aj
preskumavané rozhodnutia su vecne spravne a zdakonné. ...

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z odvolacich dovodov § 205 ods. 2,
pism. d) a f) OSP, nakolko podla Zalujucej strany sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza :z
nespravneho pravneho posudenia veci. ...

Predmetom konania (spravneho a sudneho preskumavacieho) v danej veci je
rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obvodného
lesneho uradu v Prievidzi zo dna 7. septembra 2004, ¢islo OLU-202/2004/1530, o schvaleni
zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri C., ktorii ako prenajimatelia
uzavreli viastnici, resp. zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov v 78 % zastupeni z
vymery polovného reviru C. s ndjomcom Polovnicky spolok C. N. Predmetny polovny revir
bol pre ucely prava polovnictva posudzovany ako spolocna vec. Spravme organy pri

uvedenom posudeni vychadzali z relevantnej zdkonnej upravy, podla ktorej polovny revir je
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subor pozemkov vo vlastnictve jedného alebo viacerych viastnikov, ktory musi spliat
kritéria, stanovené v zakone o polovnictve; nejde pritom o nehnutelnost v spolocnom
vlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

Aj Najvyssi sud SR je toho ndzoru, zZe predmetom tohto sudneho preskumavacieho
konania je predovsetkym posudenie skutocnosti, ktoré sa tykaju prav a pravom chranenych
zdujmov Zalobcu (§ 244 ods. 2 a 3 OSP). Pre posudenie dovodnosti Zaloby v danej veci je
preto rozhodujuce, ¢i a v akom rozsahu boli preskumavanym rozhodnutim a konanim, ktoré
mu predchadzalo, porusené prava, resp. pravom chranené zaujmy Zalobcu. Najvyssi sud SR
sa nezaoberal podrobnejsie tvrdeniami Zalobcu, ktoré sa tykali posudzovania oprdvnenia
pravnych subjektov na uzavretie zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom
reviri C., ani dalSimi suvisiacimi namietkami Zalobcu (ohladom preukazovania
vlastnictva...), z toho dovodu, lebo odovodnenie krajského sudu povazoval za dostatocné
(s 219 ods. 2 OSP). Dany spor spociva v nepochopeni pravnej upravy, tykajucej sa vykonu
prava polovnictva. Spravne organy pri uvedenom posudeni vychadzali z relevantnej
zdkonnej upravy, podla ktorej polovny revir je subor pozemkov vo vlastnictve jedného
alebo viacerych vlastnikov, ktory musi spliiat’ kritérid, stanovené v zdkone o polovnictve;
nejde pritom o nehnutelnost' v spolocnom vlastnictve viacerych spoluvlastnikov. Schvalenim
zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri C., ktorii uzavrel najomca
Polovnicky spolok C. so sidlom v N. s viastnikmi, resp. splnomocnenymi zdstupcami
nadpolovicnej vdcsiny pozemkov uznanych za polovny revir, nedoslo k poruseniu zakonom
chranenych prav zalobcu. S ndmietkami Zalobcu, ktoré sa tykali nereSpektovania jeho
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, sa krajsky sud ndlezite vyporiadal. Preto
mozno len zopakovat, Ze zdkonna uprava vykonu prdava polovmictva nie je v rozpore
s ustavou zarucenymi pravami Zalobcu. lde o obmedzenie vlastnika (spoluvlastnika)
polovnych pozemkov, suvisiace so zakonnou upravou podmienok, ktoré musia byt splnené
pri vytvarani polovnych revirov. Pri ich tvorbe musi ist o suvislé, polovné pozemky
s urcenou minimalnou vymerou. Obmedzenia vlastnika polovného pozemku pri zachovani
podstaty a zmyslu ostatnych ustavnych garancii vlastnickeho prava vychddzaju
z ustanovenia clanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Tu je potrebné uviest, Ze
vSeobecnym prdavnym principom demokratického Statu je vola vdcsiny pri zachovani
zakonnych prav mensiny. Len vynimocne sa uplatiuje princip jednomyselnosti, lebo pri

jeho rozsirenej aplikdcii by nemohli byt riesené rozne bezné Zivotné situdcie. Takze je len
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logické, Ze napriklad aj pri supereni viac polovnych zdruzeni, ktoré vedu spory o tom, kto
bude polovat' v danej lokalite, rozhoduje vdcsinovy vlastnik reviru o tom, s kym uzavrie
zmluvu o ndjme vykonu prdava polovnictva v polovnom reviri. Takyto subjekt sa po
schvaleni zmluvy o ndjme vykonu prdava polovnictva prislusnym organom Statnej spravy
(s 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) stiva opravnenym na vykon prava polovnictva
v konkrétnom polovnom reviri za odplatu, vyska ktorej je urcena v prilohe ¢. 1 k zakonu
¢ 99/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 23/1962 Zb. o polovnictve. Vlastnici
pozemkov, ktoré su sucastou polovného reviru (ale nemézu byt samostatnym polovnym
revirom, lebo nedosahuju zdkonom stanovenu vymeru § 6 zdkona o polovnictve) maju
prednostné pravo na vznik clenstva v polovnickom, zdruzeni, ktorému bol vykon prava
polovnictva prenajaty (§ 14 ods. 4 zakona o polovnictve).

Preto je potrebné prisvedcit zaveru krajského sudu, zZe v sudnom preskumavacom
konani nebolo zistené porusenie zakona v postupe a rozhodovani organov Statnej spravy. Aj
podla ndzoru odvolacieho sudu schvalenim zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva
v polovnom reviri C., ktorii uzavrel ndjomca Polovnicky spolok C. so sidlom v N. s
vlastnikmi, resp. splnomocnenymi zastupcami nadpolovicnej vdcsiny pozemkov uznanych za
polovny revir, nedoslo k poruseniu zakonom chranenych prav zalobcu. Spravny bol postup
Zalovaného spravneho organu, ktory zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Prievidzi o schvaleni ndajomnej zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v
polovnom reviri C., ktorti uzavrel ndjomca Polovnicky spolok C. so sidlom v N.
s vlastnikmi, resp. splnomocnenymi zastupcami nadpolovicnej vicsiny pozemkov uznanych
za polovny revir, kedZe ani v odvolacom spravnom konani neboli zistené zakonné prekazky,
ktoré by branili schvadleniu predmetnej zmluvy. Procesnym postupom spravnych organov
oboch stupnov nedoslo k takym pochybeniam, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia, a na ktoré by musel v sudnom preskumavacom konani sud
prihliadnut podla § 250i ods. 3 OSP pri preskumavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu. Vzhladom na wuvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze
v preskumavanej veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodeny sprdavny
pravny zaver. Krajsky sud nepochybil, ked’ zamietol Zalobu. Z uvedenych dovodov Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdil, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP). *
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V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
[vydanym v sprdvnom sudnictve podl'a V. ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP“)] je podla ndzoru tustavného sudu potrebné zohladnit Specifickd spravneho
sudnictva. V ramci spravneho sudnictva sudy preskimavaju ,,zdkonnost* rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244

ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba
vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom
na tieto Specifika sprdvneho sudnictva ustavny sud posudzoval aj dévodnost’ namietok

stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel'ka zalozila svoje tvrdenie o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu
v prvom rade na skutoCnosti, Ze najvyssi sud ,,sa stotoznil” s ndzorom krajského
(prvostupniového) sudu, ktory vSak vychadzal z ,, nedostatocne zisteného skutkového stavu “
a ktorého zévery nie si spravne a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Podl'a nazoru

stazovatel’ky st rozhodnutia oboch spravnych sidov nepreskimatel'né.

Ako vyplyva z obsahu staznosti a citovanej Casti rozhodnutia najvysSieho sudu,
stazovatel’ka rovnaké argumenty o nedostatocnom zisteni skutkového stavu pouzila aj na
zdovodnenie svojho odvolania proti rozsudku krajského sudu, priCom z napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud sa s tymto argumentom st’azovatel’ky
vysporiadal konStatovanim, ze ,,predmetom tohto sudneho preskumavacieho konania je
predovsetkym posudenie skutocnosti, ktoré sa tykaju prav a pravom chrdanenych zaujmov
Zalobcu (§ 244 ods. 2 a 3 OSP). Pre posudenie dovodnosti zaloby v danej veci je preto

rozhodujice, ¢i a v akom rozsahu boli preskumavanym rozhodnutim a konanim, ktoré mu
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predchadzalo, porusené prava, resp. pravom chranené zaujmy zalobcu. ‘. Vzhl'adom na
uvedenu skutocnost’, Ze v danom pripade najvyssi sud ako spravny sid nebol a ani nemohol
byt suidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nebolo nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgénov pri
zistovani skutkového stavu, povazuje tstavny sud rozhodnutie najvyssieho sidu za ustavne

akceptovatelné.

NavySe, v citovanej Casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
zrozumiteI'nym a jednoznacnym spdsobom uviedol ddvody, pre ktoré odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Jeho postup pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru,
preto nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sud teda
v danom pripade neporusil oznafené zadkladné pravo stazovatel’ky. Skutocnost, ze
stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe
viest’ k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny ndzor najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol staznost stazovatelky v casti
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1

ustavy ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pokial’ ide o stazovatelkou namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaruc¢eného v €l. 20 ods. 1 a ods. 3 ustavy, porusenie ktorého stazovatel'ka namietala iba
z dovodu podla jej ndzoru svojvolnych a arbitrdrnych zaverov napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu, ustavny sud vzhladom na uz uvedené konStatovania o nezistenom
poruSeni prava na spravodlivé stdne konanie zarucené v ¢l. 46 ustavy staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
V Casti, v ktorej sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia ¢l. 144 ods. 1 ustavy

ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze stazovatel’ka poruSenie oznaceného ¢lanku tstavy

nijako skutkovo ani pravne neodovodnila.
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Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individuédlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy je vznesenie konkrétnych relevantnych
namietok zo strany stazovatela spocivajucich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni
zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou
aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu a pod.). Vznesenie takychto namietok vsSak
zo staznosti nevyplyva. Ustavny sud preto aj v tejto asti staznost’ stazovatel’ky odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia najvys$Sieho sudu je
podmienené vyslovenim porusenia prav alebo slobod st'azovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tychto otdzkach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010
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