SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 44/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. F., sudneho exekutora, L. M., zastipeného
advokatom JUDr. R. S., D. K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 8 Er/241/2008-106 z 24. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr.J.F. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktdbra
2010 dorucend staznost’ JUDr. J. F., sadneho exekutora, L. M. (dalej len ,,stazovatel),
zastupené¢ho advokatom JUDr. R. S., D. K., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim  Okresného sudu Liptovsky Mikula§ (dalej len ,okresny sud®)

¢. k. 8 Er/241/2008-106 z 24. septembra 2010.



2.7Z0 staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel je
ucastnikom exekuc¢ného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 Er/241/2008.

Stazovatel’ je v oznacenom exeku¢nom konani v procesnom postaveni povinného.

3. Stazovatel v st'aznosti uviedol: ,, Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal dna 10. 6.
2008 poverenie pod ¢. 5505*%013639 sudnemu exekutorovi JUDr. J. K. so sidlom
exekutorského uradu v P. B., a to v exekucnej veci opravneného JUDr. I. P., spravcu
konkurznej podstaty upadcu S. I. , a. s., K., proti povinnému JUDr. J. F. — sudny exekutor
so sidlom L. M., o vydanie hnutelnych veci a zaplatenie trov konania a trov exekucného
konania. Exekucné konanie je v sucasnosti vedené u JUDr. J. K. pod sp. zn.: EX 385/08.

Dna 19. 2. 2009 boli sudnym exekutorom Okresnému sudu Liptovsky Mikulds
postupené na rozhodnutie namietky stazovatela proti exekucii. V namietkach proti exekucii
stazovatel’ uviedol, Ze v upovedomeni o zacati exekucie je ako povinny ozmnaceny ako
exekutorsky urad, ktory nie je nositelom pravnej subjektivity, veci ktoré maju byt
v exekucnom konani in natura vydané nie su dostatocne oznacené. Exekucny titul je z tohto
dovodu podla ndzoru stazovatela nevykonatelny, vadny a nezdkonny.

Dna 24. 9. 2010 vydal Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenie ¢. 8 Er/241/2008-
106, ktorym namietky staZovatel proti exekucii zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze exekucnym titulom je pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. StaZovatelom
tvrdend nezakonnost a vady exekucného titulu boli uz predmetom dovolacieho konania.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ani Generalna prokuratura Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie na zdklade podnetu stazovatela nepodali. Ustavny sid
staznost stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu odmietol. Podla ndzoru sudu
subjektivny pocit stazovatela nezaklada vadnost alebo nezakonnost sudneho rozhodnutia.

Stazovatel v  suvislosti s napadnutym  uznesenim  okresného sudu
C. k. 8 Er/241/2008-106 uviedol, ze , Ak exekucny sud vyda poverenie na vykonanie
rozhodnutia, ktoré je nevykonatelné, odkazuje na plnenie, ktoré je nevymdahatelné
a nenapravi svoje rozhodnutia v konani o podanych ndmietkach, je takyto postup

(s

a rozhodnutie v rozpore so zakonom. “.



4. Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol: ,,Mdme za to, Ze Okresny sud Liptovsky
Mikulas uznesenim sp. zn.: 8 Er/241/2008-106 zo dna 4. 09. 2010 (spravne 24. septembra
2010; pozn.) a postupom, ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu porusil ¢l. 46, ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6, ods. 1 Eurdpskeho dohovoru, t. j. pravo stazovatela na spravodlivy,
nezavisly a nestranny sudny proces, kedZe sa neriadil vyssie uvedenymi ustanoveniami
Exekucného poriadku a namietkam staZovatela proti exekucii nevyhovel. Uvedené
rozhodnutie je podla nasho nazoru arbitrarne a svojvolné a nemd podklad v zdkone.
Exekucny poriadok stanovuje exekucnému sudu povinnost skumat suladnost’ exekucného
titulu so zdakonom, ako aj jeho vykonatelnost a to tak z formdlnej ako aj materialnej

stranky. *

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. J. F. domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude podla ¢. 6, ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR uznesenim
Okresneho sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8 Er/241/2008-106 zo dna 24. 09. 2010 porusené
bolo.

2. Stazovatelovi JUDr. J. F. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €,
ktoré (slovom pdttisic eur), ktoré je mu Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny uhradit stazovatelovi JUDr. J. F. trovy

€

konania... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

6. Podanim z 2. novembra 2010 dorucenym ustavnému sidu 8. novembra 2010
stazovatel' zmenil petit staznosti a ziadal doplnit’ navrhovany vyrok o rozhodnutie, Ze
,, Ustavny siid SR uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn.: 8 Er/241/2008-106
zo dna 24. 09. 2010 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulds na dalsie

‘

konanie.

II.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.



2. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

4. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

6. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

I11.

1. Stazovatel tvrdi, ze okresny siad wuznesenim ¢. k. 8 Er/241/2008-106
z24. septembra 2010 a postupom, ktory predchddzal tomuto rozhodnutiu porusil



ustanovenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze sa podl'a jeho nazoru neriadil
ustanoveniami zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), ked ndmietkam
stazovatel'a proti exekacii nevyhovel. Napadnuté uznesenie povazuje staZovatel

za arbitrarne, svojvol'né a za také, ktoré nema oporu v zakone.

2. Ustavny sud uz vo vztahu k &l. 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’.

3.7Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude vyplyva, Zze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (podobne IV. US 16/04, 11. US 1/05).

4. Ustavny std, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je opravnou
indtanciou vSeobecnych sudov (napr. 1. US 31/05), a preto nemdZe preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (C€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu sucastou
prava na spravodlivy stidny proces nie je to, aby Gc€astnik konania bol v akomkol'vek konani

pred vS§eobecnym sidom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani.



Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom G¢astnika konania (1. US 226/2010).

5.Vo vztahu k uvedenym namietkam staZovatela ustavny sid pripomina, ze
preskimanie rozhodnutia vSeobecného siudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody (podobne
aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané

rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

6. Ustavny sid po preskiimani staznosti a listinnych dokazov zistil, Ze okresny sud
namietanym uznesenim ¢. k. 8 Er/241/2008-106 rozhodol o namietkach staZovatela proti
exekucii, pricom v oznadenom exekuc¢nom konani bol exekuénym titulom pravoplatny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 14/2002 z 21. marca 2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co 262/2006 zo 6. septembra 2007 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila 2009.

7. Ustavny sud uvadza, Ze exekuény titul, teda uznesenie okresného sudu
sp. zn. 11 C 14/2002 z 21. marca 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5 Co 262/2006 zo 6. septembra 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila 2009 boli uzZ predmetom preskimania zo stany
Gstavného sudu, a to v uzneseni sp. zn. II. US 296/09 zo 17. septembra 2009,
priCom ustavny sud staznost odmietol v cCasti pre oneskorené podanie a v casti

pre zjavnu neopodstatnenost’.

8. Predmetom postdenia zo strany ustavného sudu v tomto konani je

v sulade s navrhovanym petitom vylu¢ne dodrzanie Gstavnych garancii upravenych v ¢l. 46



ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
¢. k. 8 Er/241/2008-106 z 24. septembra 2010, ktorym rozhodol o namietkach povinného

(stazovatel’a) proti exekucii.

9. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 8 Er/241/2008 z 24. septembra 2010 vyplyva,
ze okresny sud sa podrobne zaoberal namietkami stazovatela proti exekticii. Okresny sud
vyjadril svoj pravny ndzor k jednotlivym ndmietkam a sicasne poukdzal na skuto€nost, Ze
exekucny titul, uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 C 14/2002 z 21. marca 2006, bol uz
predmetom preskimavania aj zo strany dovolacieho sudu (uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 51/2008 zo 7. aprila 2009 bolo dovolanie staZovatela
odmietnuté), ako aj Gstavného sadu (sp. zn. I1. US 296/09).

10. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela rozhodovanim okresného
sudu o namietke proti exekucii tykajucej sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie,
okresny sud konstatoval, ze sadny exekutor ,,skutocne pri vydavani upovedomenia o zacati
exekucie z 20. 01. 2009 pochybil, ked’ povinného oznacil ako Exekutorsky urad JUDr. J. F.,
sudny exekutor, Statny obcan SR, L. M....“. S ohladom na ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni
s§ 6 ods. 1 a§ 15 ods. 1 Exekuéného poriadku okresny sud vychadzal zo skutocnosti, Ze
nositel'om pravnej subjektivity je exekltor ako Stdtom urcend a splnomocnend osoba na
vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, a nie exekutorsky urad.
Okresny sud uviedol, ze ,,je zrejmé, Ze exekutorsky urad skutocne nie je nositelom pravnej
subjektivity, ktoru ma sudny exekutor. Uz v exekucnom titule bol povinny oznaceny nie len
svojim menom, priezviskom a akademickym titulom, ale aj jeho blizsiu identifikaciu (kedZe
nebol zalovany ako fyzicka osoba, ktora by bola oznacena adresou bydliska) sudy pouzili
oznacenie sidla, v ktorom exekutor vykondva svoju exekucnu cinnost, teda jeho
exekutorského uradu‘ a d’alej konstatoval, ze ,, Takéto oznacenie povinného podla nazoru
sudu nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze povinnym je fyzicka osoba — sudny exekutor
JUDr. J. F....~

Okresny sud s odvolanim sa na relevantné ustanovenia Exekuc¢ného poriadku
upravujice pravne postavenie exekutora a exekucného uradu a oznacenia povinnej osoby

v upovedomeni o zacati exekucie konStatoval, ze je nepochybné, Ze povinnou osobou je



fyzickd osoba, teda stazovatel ako exekutor. Podla nazoru ustavného sudu postupu
okresného sudu pri vyklade a aplikécii dotknutych ustanoveni exeku¢ného poriadku nie je
¢o vytknut'. Napadnuté uznesenie okresného siidu obsahuje jasné a zrozumitelné dovody,
ktoré¢ ho viedli k vydaniu uznesenia, ktorym namietke staZzovatela proti exekucii tykajucej
sa jeho pasivnej legitimacie nevyhovel. Prijaté pravne zavery so zretelom na skutkovy stav
nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a z tstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né.

11. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela rozhodovanim okresného
sudu o namietke proti exekucii tykajicej sa oznacCenia hnutel'nych veci uvedenych
v exekucnom titule, z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 8 Er/241/2008 z 24. septembra
2010 vyplyva, ze okresny sud preskiimal exekucny titul aj z tohto hladiska a poukézal na
skutocnost’, ze preskimanie exekucného titulu, ktorym je pravoplatné rozhodnutie stdu,
bolo aj v tomto ohl'ade uz predmetom odvolacieho a dovolacieho konania, a tiez uviedol, ze
stazovatel' v pozicii sidneho exekutora sdm vyhotovoval zoznam hnutel'nych veci a tieto
oznacoval tak, ako su uvedené v exeku¢nom titule.

Okresny sud sa aj v tejto Casti podrobne zaoberal stazovate'om podanou nadmietkou
proti exekucii. Po preskimani uznesenia okresn¢ho sudu Ustavny sid konStatuje, Ze aj
pokial’ ide namietku stazovatela tykajucu sa oznafenia hnutenych veci v uzneseni
okresného sudu sp. zn. 8 Er/241/2008 z 24. septembra 2010, odévodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje znaky svojvolnosti ¢i arbitrdrnosti. Okresny sid sa s namietkou
stazovatela aj v tejto Casti vysporiadal, uviedol skutkové okolnosti veci a vyjadril

odovodnené zavery tykajuce sa ich pravneho posudenia.

12. Ustavny sud preto konstatuje, Ze okresny sud zaujal stanovisko k jednotlivym
namietkam st'azovatela proti exekucii, odovodnenie rozhodnutia okresného sudu nie je
svojvolné ani arbitrdrne, obsahuje jasné a zrozumitel'né dovody, ktoré ho viedli k vydaniu
uznesenia, ktorym nevyhovel namietkam stazovatela proti exekucii. Ustavny sid dospel
k zaveru, ze materialne pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 8 Er/241/2008-106
z 24. septembra 2010 nemohlo byt’ porusené.



13. Ustavny sad preto staznost stazovatela po predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

14. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok o d’alSich narokoch stazovatel’a

ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2011



