SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 525/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ T. B., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. J. S., B.,
ktorou namietal porugenie ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢&l. 5
ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko B. sp. zn. BB-3 T 4/2013 z 13. februara 2013
a jemu predchadzajucim postupom a uzneseniami Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Tost 6/2013 a sp. zn. 1 Tost 7/2013 z 27. februdra 2013 a im predchadzajucim

postupom, a takto
rozhodol:
Staznost T.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 26. aprila
2013 dorucena staznost’ T. B. (dalej len ,,stazovatel*"), ktorou namietal porusenie ¢l. 141

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2



a5 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko B. (d’alej len ,$pecializovany sad*) sp. zn.
BB-3 T 4/2013 z 13. februdra 2013 ajemu predchadzajicim postupom a uzneseniami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tost 6/2013
a sp. zn. 1 Tost 7/2013 z 27. februara 2013 a im predchédzajiicim postupom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je spolu s dal§imi jedenastimi
obvinenymi trestne stihany na zaklade obZaloby podanej prokuratorom Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,.Specidlna
prokurattra®), pretoze je dovodne podozrivy zo spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 zidkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a zastnictva na zloCine
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zédkona, a to na tom
skutkovom zdklade, ako je uvedené v obzalobe. Obzaloba bola podané Specializovanému
sudu 28. januara 2013. StaZovatel’ sa v tom Case nachadzal vo véizbe. Pre ti€ely rozhodnutia
o dalSom trvani vézby stazovatela a obvineného Ing. R. G. nariadil predseda senatu
Specializovaného sudu na 13. februar 2013 neverejné zasadnutie. Stazovatel’ v ivode svojho
vysluchu na tomto neverejnom zasadnuti vzniesol ndmietku zaujatosti proti predsedovi
senatu Specializovaného sudu konajuceho vo veci stazovatela JUDr. J. H. Neverejné
zasadnutie bolo preto prerusené pre ucely rozhodnutia o vznesene] namietke zaujatosti
predsedu senatu. Senat Specializovaného sudu rozhodol o ndmietke zaujatosti uznesenim
sp. zn. BB-3 T 4/2013 z 13. februara 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 13. februdra 2013*) tak,
ze predseda senatu JUDr. J. H. nie je vyluceny z vykondvania tkonov trestného
konania v trestnej veci proti  stazovatelovi vedenej na Specializovanom  sude
pod sp. zn. BB-3 T 4/2013. Uznesenie bolo vyhlasené na verejnom zasadnuti v pritomnosti
stazovatela, ktory proti nemu hned po vyhldseni podal staznost. Po vyhlaseni
tohto uznesenia S$pecializovany sud pokracoval vo verejnom zasadnuti a uznesenim
sp. zn. BB-3 T 4/2013-565 =z 13. februara 2013 rozhodol o ponechani stazovatela
(a aj obvineného Ing. R. G., pozn.) vo vidzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b)

ac) zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,» Lrestny poriadok®). Stazovatel podal st'aznost’ aj proti tomuto uzneseniu $pecializovan¢ho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho ponechani vo vézbe. O staznostiach podanych
stazovatelom rozhodol najvyssi stid samostatnymi uzneseniami. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 1 Tost 7/2013 z27.februara 2013 zamietol staZnost proti uzneseniu
Specializovaného sudu z 13. februara 2013, ktorym bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti
podanej stazovatelom. Uznesenim sp.zn. 1 Tost 6/2013 z27. februara 2013 bola
zamietnutd staznost’ proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. BB-3 T 4/2013-565

z 13. februéra 2013, ktorym bolo rozhodnuté o ponechani stazovatel’a vo vézbe.

3. StaZzovatel sa v staZnosti zameriava predovSetkym na vyjadrenie nesuhlasu
so zaverom S$pecializovaného sudu, ktory bol nasledne potvrdeny aj najvysSim sudom,
o nezaujatosti sudcu JUDr. J. H. vo veci stazovatel’a. Stazovatel namietku zaujatosti proti
zakonnému sudcovi odovodnil Zalobou o ochranu osobnosti, ktory podal proti JUDr. J. H.
21. januara 2013 na Okresnom sude Banska Bystrica. Zaloba bola podana v &ase, ked bol
JUDr. J. H. sudcom pre pripravné konanie a rozhodoval o vidzbe stazovatela ¢i o pouziti
informacno-technickych prostriedkov. Nasledne 28. januara 2013 bola na stazovatela
a ostatnych obvinenych podana prokurdtorom Specialnej prokuratiry obzaloba a vec bola
pridelend do senatu Specializovaného sudu 3 T, v ktorom je predsedom JUDr. J. H.
Stazovatel’ zdoraziuje, ze takyto d’alsi postup nemohol predpokladat, a preto jeho namietku
zaujatosti nemozno hodnotit’ ako zamer paralyzovat Specializovany sid a zabranit’
rozhodnutiu v jeho trestnej veci. Podla stazovatela sudca, ktory mé rozhodovat’ o vine
atrestne, nemoéze byt nezavisly vo vztahu ktomu obzalovanému, s ktorym
je v obCianskopravnom spore. Stazovatel' tieZ poukazal na rozhodnutie zakonného sudcu
premiestnit’ ho do Ustavu na vykon vizby B., z ¢oho odvodzuje stazovatel primarne
rozhodnutie sudcu nadalej ho vo vidzbe ponechat, ako aj na jeho predchadzajicu
rozhodovaciu Cinnost’ v pripravnom konani. Stazovatel namieta vo vztahu k uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 7/2013 z 27. februédra 2013 z 13. februara 2013 nedostatocné
odovodnenie, pretoze podla neho najvyssi sud nezaujal jasné stanovisko k uplatnenym

argumentom proti postupu zakonného sudcu.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:



., 1. Zdkladné pravo T. B. na prerokovanie veci zakonnym sudcom podla ¢l. 5 ods. 4
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uzneseniami Specializovaného trestného sidu v P., pracovisko B. sp. zn. BB-3 T 4/2013
z13.2.2013 a postupom a uzneseniami Najvyssieho sudu SR 1 Tost 7/2013 z 27. 2. 2013
al Tost 6/2013 z 27. 2. 2013 porusené bolo.

2. Zakladné pravo T. B., Ze kazdy sa moze domdahat zdakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uzneseniami Specializovaného trestného sudu v P., pracovisko B.
sp. zn. BB-3T 4/2013 z 13. 2. 2013 a postupom a uzneseniami Najvyssieho sudu SR
1 Tost7/2013z27. 2. 2013 a I Tost 6/2013 z 27. 2. 2013 porusené bolo.

3. Zakladné pravo T. B. na dodrzani zakladnych principov nezavislosti sudnictva
podla ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky, postupom a uzneseniami Specializovaného
trestného sudu v P., pracovisko B. sp. zn. BB-3 T 4/2013 z 13. 2. 2013 a postupom
a uzneseniami Najvyssieho sudu SR 1 Tost 7/2013 z 27.2.2013 a 1 Tost 6/2013 z 27. 2. 2013
porusené bolo.

4. Zakladné pravo T. B. na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a Cl. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Najvyssieho siidu
SR 1 Tost 7/2013 z 27. 2. 2013 porusené bolo.

5. ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR - 1 Tost 6/2013 zo dna 27. 2. 2013
a uznesenie Najvyssieho sudu SR - 1 Tost 7/2013 zo dna 27.2. 2013 a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie.

6. Specializovany trestny sud v P., pracovisko B. a/alebo Najvyssi sid SR je povinny
uhradit T. B. trovy konania v sume 331,15 € (za dva ukony pravnej pomoci a pausal
vratane DPH) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho prdvneho

zastupcu JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, B.

II.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,

realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia



sp. zn. 1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
111. US 168/05).

7. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zidkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené médze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav.
V zmysle uvedeného Gstavny sid predmet konania o st'aznosti stazovatela vymedzil tak, ze
je nim namietané porusenie zékladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 TUstavy
a ustanovenia ¢l. 141 ustavy, prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Specializovaného sudu z 13. februara 2013 a jemu predchadzajiicim postupom,
ako aj uzneseniami najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Tost 6/2013 asp. zn. 1 Tost 7/2013
z 27. februara 2013 a im predchédzajicim postupom. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tost 7/2013 z 27. februara 2013 staZovatel’ navySe namieta poruSenie prava

podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy v zmysle riadneho odévodnenia rozhodnutia.

K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a uznesenim Specializovaného sudu

z 13. februara 2013

8. Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z istavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje tGstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Pokial' ide o napadnuté uznesenie Specializovaného sudu z 13. februara 2013,
ustavny sud preto vzhladom na uz uvedené poukazuje na skutoCnost, Zze proti tomuto
rozhodnutiu mal stazovatel moznost’” podat’ na najvy$Som sude staznost ako riadny
opravny prostriedok podl'a prislusnych ustanoveni procesného kodexu (Trestny poriadok),
v ktorého pravomoci bolo posudit’ relevantné skutkové a pravne okolnosti danej veci, ako aj
pripadné pochybenie Specidlneho sudu. Tuto moznost’ stazovatel’ redlne vyuzil a staznost’
podal, ktora zaroven riadne oddvodnil. Stazovatel' realizaciou svojich prav v priebehu
trestného konania teda mal moznost’ u€innym spdsobom namietat’ porusenie svojich prav
v staznosti proti uzneseniu Specializovaného stdu, a preto tstavny sud jeho st'aznost’ v tejto
Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom siide odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zikladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 acl. 46 ods. 1 ustavy, ustanovenia ¢l. 141 ustavy, ako aj prav podPla €l. 5 ods. 4
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 1 Tost 7/2013 z 27. februara
2013

9. Rozhodujtica Cast’ argumentacie stazovatela sa tyka uznesenia najvysSieho stidu
sp. zn. 1 Tost 7/2013 z 27. februara 2013. Tymto uznesenim bola zamietnuta st'aznost’
stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného sudu z 13. februara 2013 o namietke
zaujatosti vznesenej stazovatelom proti predsedovi sendtu. Podl'a stazovatel'a sa najvyssi
sud nevyjadril ku konkrétnym okolnostiam, ktorymi staZovatel' odévodiioval vznesenu
namietku zaujatosti. PredovSetkym sa st'azovatel' nestotoziuje so zaverom o nestrannosti
predsedu sendtu, pretoze proti nemu podal zalobu o ochranu osobnosti, ¢o prirodzene musi
mat’ vplyv na postoj sudcu vo¢i nemu. Tym, ze sudca JUDr. J. H. nebol vyliceny
z vykonavania tlkonov v trestnom konani proti stazovatel'ovi, boli porusené jeho oznacené

prava podl’a Gstavy a dohovoru v zmysle prava na nezavisly a nestranny sud.

10. Zékladné pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
a v jeho rdmci pravo na prejednavanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je v trestnom konani garantované prostrednictvom



inStitatu vylicenia sudcu z vykonavania tkonov trestného konania pre zaujatost’ v zmysle
ustanoveni § 31 a § 32 Trestného poriadku. Obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci pred nestrannym stidom vSak nie je povinnost’ siidu vyhoviet’ navrhu opravnenych osdb
a vylac¢it nimi namietaného sudcu z dalSiecho vykonavania Ukonov trestného konania
pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie nestrannym sudom je len
povinnost’ prerokovat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z vykondvania
ukonov trestného konania pre zaujatost. Rozhodnutie musi byt oddvodnené tak, aby
poskytovalo odpoved’ na tie podstatné otazky, ktoré maji vplyv na naplnenie hypotézy

uvedenej v § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyS§i siad sa zaoberal
konkrétnymi dovodmi, ktorymi stazovatel’ odovodnil ndmietku zaujatosti sudcu JUDr. J. H.
V uvode najvyssi sud poukazal na znenie ustanovenia § 31 ods. 1 Trestn¢ho poriadku a jeho
redlne uplatnenie pri zabezpecovani nestrannosti trestného konania. V odévodneni najvyssi
sud zrozumitelne objasnil, za akych okolnosti by bolo mozné mat pochybnosti
o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam uvedenym v § 31
ods. 1 Trestného poriadku. Po zhodnoteni tychto kritérii najvyssi sid posudil samotni
zalobu podanu stazovatelom proti konajucemu sudcovi, ktorou stazovatel' odovodioval
namietku zaujatosti. Podl'a najvyssSieho sudu takato zaloba obvineného (st'aZovatela, pozn.)
proti sudcovi nie je sama osebe takym pomerom k obvinenému resp. k prejednavanej veci,
ktord by ovplyvilovala nezaujatost’ sudcu pri rozhodovani v trestnej veci stazovatela.
Najvyssi sud zaujal stanovisko aj k d’alSej ndmietke st'azovatela, tykajicej sa postupu sudcu
pri rozhodovani o premiestneni stazovatel'a do Ustavu na vykon vizby B. Tento postup
vyhodnotil najvyssi sud ako ucelny, ktory bol navySe plne v prdvomoci konajuceho sudcu,
apreto nevyvolava pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Najvy$§i sad zaujal korektné
stanovisko aj k ndmietkam stazovatela vzt'ahujicim sa na predoSlé rozhodnutia sudcu
JUDr. J. H. Najvyssi sud zéaroven spravne poukézal na § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
podla ktorého ndmietku zaujatosti nemozno oddvodnit’ iba procesnym postupom sudu.
Z uvedeného dovodu najvyssi siad nepovazoval staznost podanti stazovatelom proti
uzneseniu Specializovaného stdu z 13. februdra 2013 za dévodnu, preto ju podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.



11. Ustavny sid hodnoti napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu za dokladne
a kvalifikovane odovodnené, ktoré nevzbudzuje ziadne pochybnosti o objektivnom
posudeni vSetkych skutocnosti, ktoré tvorili ndmietku zaujatosti proti sudcovi konajicemu
v trestnej veci stazovatel’a. Skutocnost’, ze najvyssi sud neuznal nim uvadzané skutoCnosti
ako dovod na vylucenie sudcu z tkonov trestného konania, nema za nasledok porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle
prava na prejednanie nezavislym a nestrannym stidom. Sucastou tychto prav nie je ani
povinnost” sudu uznat dovody zaujatosti uvadzané opravnenou osobou, resp. vyhoviet

namietke zaujatosti.

Z uvedené¢ho dovodu preto tstavny sid hodnoti staznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenti, ked’ze pri jej predbeznom prerokovani nezistii moznost porusenia
oznaCenych zakladnych prav, ktorych ochrany sa staZovatel domahal. Zjavna
neopodstatnenost’ staznosti je dévodom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Stazovatel’ sa v stvislosti s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 7/2013
z 27. februdra 2013 doméhal aj ochrany zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy aprdva na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Uvedenym uznesenim bolo rozhodované o namietke zaujatosti vznesenej st'azovatelom
proti sudcovi JUDr. J. H., konkrétne iSlo o preskimanie staznosti stazovatela proti
uzneseniu Specializovaného sudu z 13. februara 2013 o namietke zaujatosti. Uvedené
uznesenie sa preto netykalo rozhodovania o vdzbe stazovatela, pripadne o akomkol'vek
obmedzeni osobnej slobody stazovatela. Preto niet priCinnej suvislosti, ktord by spajala
uvedené uznesenie najvyssieho sidu s moznost'ou porusenia zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 astavy ¢i prava podla Cl. 5 ods. 4 dohovoru. Absencia pri¢innej stvislosti
medzi uznesenim najvyssSieho sidu sp. zn. 1 Tost 7/2013 z 27. februara 2013 a pravami,
ktorych ochrany sa stazovatel' v staznosti domahal, je dovodom na jej odmietnutie ako

zjavne neopodstatnenej podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



13. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 141 ustavy,
ktorého ochrany sa stazovatel domahal, ustavny sud uvadza, Ze sa v ilom upravuje vykon
studnictva v Slovenskej republike a zdkladné atriblity sidnej moci. Jeho obsahom vSak nie
su konkrétne zékladné prava alebo slobody, ktorych ochrany by sa stazovatel’ mohol pred
ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 tstavy domahat’. Z uvedeného dévodu ustavny sud
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 141 udstavy, ako aj prav podl’a €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 6/2013 z 27. februara 2013

14. Stazovatel podal staznost aj proti uzneseniu najvysSicho sudu
sp. zn. 1 Tost 6/2013 z 27. februara 2013. Uvedenym rozhodnutim bola zamietnuta staznost’
stazovatela (a obvineného Ing. R. G., pozn.) proti uzneseniu Specializovaného sidu sp. zn.
BB-3 T 4/2013-565 z 13. februara 2013, ktorym bol st'aZovatel’ ponechany vo vézbe [§ 72
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku]; teda je rozhodnutim o osobnej slobode. Stazovatel
v tejto Casti staznost’ blizS§ie neoddvodnuje. Z celkového kontextu staznosti vyplyva,

ze stazovatel nesthlasi s d’alsim ponechanim vo vizbe.

15. V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje na svoju
judikatiru, ako aj rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLP®), podla ktorej sa osobnd sloboda v suvislosti s rozhodovanim o vézbe a jej d'alSom
trvani chrani prostrednictvom ustanoveni ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde
et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, séria A, ¢. 12, § 65,§ 67, 8§ 71,§ 72, 8§ 73, § 75, § 76, § 77
atd’.), resp. ustanoveni ¢l. 17 Gstavy, pretoZe tieto predstavuju prisnejsiu a Specialnu Upravu
dodrZzania zésad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez akii ma
na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru
a ¢l. 17 ustavy totiz zahfniaju tak hmotné, ako aj procesné atriblity prava na osobnu slobodu

vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu
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o vdzbe su aplikovatelné tieto Specialne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé siidne konanie ¢i ustanovenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy garantujice zdkladné pravo na stidnu ochranu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto casti
staznosti konStatoval, ze stazovatel v suvislosti suznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tost 6/2013 rozhodujiceho o staznosti proti uzneseniu Specializované¢ho
o ponechani stazovatela vo védzbe namietal porusenie takych prav, ktoré na konanie
a rozhodovanie o nej nie st aplikovatelné, a preto k ich poruseniu nemohlo dojst’ vzhladom
na nedostatok pricinnej stvislosti medzi stazovatelom oznacenymi pravami a napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu. Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietajuce]j porusenie svojho zédkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

16. Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje pravo zatknutej osobe alebo inak slobody
pozbavenej osobe podat ndvrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne
o zédkonnosti pozbavenia jej slobody a nariadi jej prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezdkonné. Napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tost 6/2013 z 23. februara 2013 vSak najvyssi
sud nerozhodoval o ndvrhu stazovatela tykajuceho sa jeho vézby, ale iSlo o plnenie
povinnosti vyplyvajucej sudu z § 238 ods. 3 Trestného poriadku. Najvyssi sud po podani
obzaloby S$pecidlnym prokuratorom nariadil neverejné zasadnutie, na ktorom rozhodol

o vdzbe stazovatel’a aj obvineného Ing. R. G.

Odhliadnuc od tejto skutocnosti hodnoti Gstavny sud uvedené uznesenie najvyssSieho
sudu ako presvedCivo odovodnené aj z hladiska existencie formalnych a materidlnych
dovodov. Najvyssi sud dosledne objasnil naplnenie dévodov vazby uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku, t. j. koluznej a preventivnej vizby. Jeho zavery st v tomto
smere logické aplne akceptovatelné. NajvySsi sad sa preto zhodol s nézorom

$pecializovaného sudu o tom, Ze u stazovatel'a aj nad’alej trvaju dovody vizby. Ustavny std
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hodnoti napadnuté uznesenie najvyssieho stidu ako dostato¢ne odovodnené, nevzbudzujuce

ziadne pochybnosti o spravnosti a uplnosti jeho zaverov.

17. Tieto vSetky okolnosti su preto dovodom, pre ktory ustavny sud staznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

18. Vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 141 tustavy, ktorého porusenia sa
stazovatel doméhal aj vo vztahu k uzneseniu $pecializovaného sudu sp. zn. 1 Tost 6/2013
z 27. februdra 2013, ustavny sud zotrvava na svojom stanovisku uvedenom v odseku 13

tohto uznesenia, na ktory aj v tejto Casti staznosti v plnom rozsahu odkazuje.

19. Ustavny sud staznost’ v &asti, v ktorej smerovala proti uzneseniam najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Tost 6/2013 a sp. zn. 1 Tost 7/2013 z 27. februara 2013 a predchadzajacim
postupom, odmietol ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze pri jej predbeznom prerokovani
nezistil moznost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alSie konanie. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, tistavny std sa nezaoberal
d’al§imi navrhmi stazovatela, pretoze tieto sl viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2013
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