SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 134/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. P., s. r. 0., a spolo¢nosti A. G., so sidlom B., zastupene;j
advokatom JUDr. J. V., B. B., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1, €1. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivy
sudny proces a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cb 297/98, a takto
rozhodol:
Staznost’ A. P., s. 1. 0., a spolo¢nosti A. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 26. februara
2007 faxom a 28. februara 2007 postou dorucend staznost’ A. P., s. . 0., a spolo¢nosti A. G.
(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich prav podrla ¢l. 2 ods. 2, €l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
na spravodlivy sudny proces a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a



prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 297/98.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatelka sa navrhom z 27. marca 1998
na krajskom sude domadhala proti zalovanému B., a. s., H., zaplatenia sumy 259 750 Sk

s prisl.

V uvedenej veci krajsky sud zastavil konanie uznesenim z 29. méja 1998 a podanim
z 24. jula 1998 stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie

krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia bol 1. februara 1999 vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, o ktorom je
vedené konanie na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1 K 295/98, a 5. marca 1999 si
v konkurznom konani st'azovatel’ka uplatnila svoje pohl'adavky, ktoré st predmetom tohoto

sporu spolu v sume 612 720,10 Sk.

Krajsky sud 24. méja 1999 oznamil stazovatel’ke, ze na majetok zalovaného
bol vyhlaseny konkurz. Napriek tomu, Ze konanie bolo preruSené, krajsky std nariadil
na 11.jal 1999 pojednavanie vo veci. Stazovatel’ka d’alej v staznosti podrobne opisuje

priebeh d’alsich pojednavani v roku 1999 (od 28. juna do 5. novembra 1999).

Podanim z 9. februara 2001 krajsky sud ziadal stazovatel’ku o ,, ozndmenie vysledku
prieskumného pojedndvania“ a na 2. a 16. marec, 23. april a 11. a 28. maj 2001 nariadil
pojednavania. Stazovatel'ka sa na pojednavani 16. marca 2001 dozvedela z oznamenia
spravkyne konkurznej podstaty z 27. februara 2001, ze prieskumné pojedndvanie bolo
28. aprila 2000. V ozndmeni sa tiez uvadza, ze pohladdvka stazovatel’ky bola ,,uznana
vo vske 13.356.939,31 Sk*. Podl'a stazovatel'ky vSak spravkyna konkurznej podstaty nema
opravnenie pohladavky ,,uzndavat’“, naviac ona si prihlasila do konkurzu svoju pohl'adavku
len ,,vo vyske 612.720,10 Sk*“. Dina 11. aprila 2001 krajsky sud Ziadal staZovatel'ku
o vyjadrenie, ¢i vzhladom na obsah vyjadrenia spravkyne konkurznej podstaty trva

na svojej Zalobe. Krajsky sud vyzvu zopakoval 23. aprila 2001. Z jej pohl'adu je takto



polozena otdzka ,,v hrubom rozpore s pravom stazovatela na spravodlivy sudny proces,
zakotvenym v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobod. Redlne uplatnenie zdakladného prava
na sudnu ochranu predpoklada, zZe ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zdkonom
predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu ukladali - v spojitosti s jej uplatnenim -
povinnosti, ktoré od ucastnika zdakon nevyzaduje, co uzko suvisi aj s ¢l. 2 ods. 2

Ustavy SR (...) "

Stazovatel’ka dalej poukazuje v staznosti na d’alSie tkony (pojednavania), ktoré
nariad’oval krajsky sad od 11. maja 2001 az do 14. decembra 2006, hoci na majetok
zalovaného bol vyhlaseny konkurz a riadne prihlasend pohl'adavka st'azovatel’ky eSte nebola
preskimand na prieskumnom pojednavani. V tomto obdobi napr. krajsky sud v maji 2003
oznamil stazovatelke, Ze , administrativnou chybou nebola prihlaska veritela ABB
Energeticke systemy (...) pojata do zoznamu veritelov a teda nebola ani na prieskumnom
pojednavani, konanom dna 28. 04. 2000, prejednana (...) , a zbavil funkcie dvoch spravcov
konkurznej podstaty upadcu (Zalovaného) a Krajsky sud v KoSiciach vydal rozvrhové
uznesenie ¢. k. 1 K 295/98-557 a uznesenim z 18. jula 2006 zrusil konkurz na majetok

zalovaného.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 2 Cb 297/98 zo 14. decembra 2006 konanie zastavil

a 5. februara 2007 stazovatel'’ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, Ze jej pohl'adavka, riadne a vcas prihldsena
do konkurzu vyhldseného na majetok Zalovaného, nikdy nebola preskimana

na prieskumnom pojednavani, a teda konkurz bol zruSeny v rozpore so zakonom.

Nariadovanim pojedndvani v Case, kedy bolo konanie prerusené, krajsky sud
poruSoval podla stazovatel’ky oznaCené namietané zakladné prava a nekonal spdsobom,

ktory v stlade s €l. 2 ods. 2 ustavy ustanovi zakon.

Stazovatel’ka v oddvodneni staznosti napadd aj postup Okresného sudu PreSov,
ako sudu registrového, pretoze ten nemal povolit’ vymaz zalovaného z obchodného registra,

kedze nebolo riadne skonfené konkurzné konanie, ani spor medzi stazovatel'kou



a zalovanym, o ktorom je konanie zo zakona prerusené a postup Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 295/98, v ktorom podala i staznost’
na nec¢innost’ konkurzného sudu v oktébri 2003, na ktori vSak nedostala dosial’ Ziadnu

odpoved..

V zavere staznosti stazovatel’ka navrhuje ustavnému stdu, aby nalezom rozhodol
takto:

., Postupom Krajského sudu v Presove, v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 297/98
bolo porusené zakladné pravo stazovatela: A. P., s. r. o., A. G., se sidlem B., cast 7., & )22
3419, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v B., oddil C, vlozka
¢ 10371, ustanovené v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Postupom Krajského sudu v Presove, v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 297/98 bolo
porusené zdakladné pravo stazovatela: A. P., s. r. o., A. G., se sidlem B., cast Z, ¢ p. 3419,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v B., oddil C, vioZka ¢. 10371,
viastnit majetok, ustavnopravnej zasady, ze vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma
rovnaky zdkonny obsah a ochranu, zakotvenych v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobad.

Postupom Krajského sudu v Presove, v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 297/98 bolo
poruSené zdkladné pravo stazovatela: A. P., s. r. o., A. G., se sidlem B., cast Z., ¢ p. 3419,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v B., oddil C, viozka ¢. 10371,
na spravodlivy proces, zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Postupom Krajského sudu v Presove, v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 297/98 bolo
porusené zdakladné pravo stazovatela: A. P., s. r. o., A. G., se sidlem B., cast Z, ¢ p. 3419,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v B., oddil C, viozka ¢. 10371,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prvd veta Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v PreSove v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cb 297/98 konat bez zbytocnych prietahov a v sulade so zakonom.



Ustavny sud ukladd Krajskému sudu v PreSove, aby do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil stazovatelovi: A. P., s. r. 0., A. G.,
se sidlem B., ¢dst 7., ¢. p. 3419, zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem
v B., oddil C, viozka ¢. 10371, primerané financné zadostucinenie za dlhodobé porusovanie
jeho zdkladného prava vo vyske 750.000,- Sk.

Ustavny sid uklada Krajskému sidu v Presove, aby do 15 dni od dorucenia ndlezu
zaplatil nahradu trov konania stazovatela: A. P., s. r. 0., A. G., se sidlem B., cast Z.,
C. p. 3419, zapsanad v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v B., oddil C, vioZka

¢. 10371, na ucet jeho pravneho zastupcu, JUDr. J. V., advokata, B. B. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom

na zacatie konania, ktorym stazovatel vymedzi predmet konania v ramci pozadovanej



ustavnej ochrany podla ¢l. 127 ustavy, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a iba vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy). Konanie pred tstavnym sudom
je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapajal

do konania o staznosti iny organ verejnej moci bez vyslovného navrhu stazovatela.

1. TG cast staznosti, v ktorej stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 297/98, predmetom ktorého je sudne
konanie o zaplatenie sumy s prisluSenstvom, tustavny sud odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla stazovatel'ky Okresny sud PreSov ,,spdsobil zbytocné vyznamné prietahy
v konani najmd v case od podania navrhu dna 27. 03. 1998 do vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalovaného dna 01. 02. 1999, tym, Ze v rozpore so zdkonom uznesenim
zo dna 29. 05. 1998, ¢. k. 2 Cb 297/98-46, zastavil konanie. Stazovatel sa preto musel proti
tomuto uzneseniu odvolat, ale v stadiu odvolacieho konania uz bol vyhlaseny konkurz
na majetok zZalovaného a konanie na Krajskom sude v PresSove sa (...) prerusilo. (...) Sud
sposobil zbytocné vyznamné prietahy v konani aj tym, zZe v case od 01. 02. 1999
do 14. 12. 2006, teda pocas preruseného konania, nariadil vo veci az dvadsat’ zbytocnych
pojednavani, o ktorych vopred vedel, Ze nebudu moct splnit svoj ucel, lebo na nich
nemohol prejednat vec samu, co je v rozpore s ust. § 115 ods. 1 OSP, ako aj s ust. § 117

ods. 1 OSP (...) "

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny

sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad



a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02, IV. US 379/04,
Iv. US 1/05).

Ustavny sud zistil, Ze namietané sudne konanie bolo v dosledku toho, e uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1 K295/98 z 1. februdra 1999 bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz, prerusené. K preruSeniu predmetného konania doSlo zo zdkona
[§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov platného a ucinného v relevantnom case (dalej len ,,zdkon o konkurze

a vyrovnani*)].

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
Ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 59/03, 1V. US 88/04, III. US 61/05). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov teda mozno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt
rozhodnutie vSeobecného stidu o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také
rozhodnutie méze ukoncit’ stav pravnej neistoty osoby domahajucej sa jeho rozhodnutia

(m. m. I1I. US 62/01, 1I. US 20/02).

V dosledku skutocnosti, Ze konanie v pravnej veci stazovatelky nemoOze uZz
od vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného, t. j. od 1. februdra 1999, vo vztahu
k tomuto Zalovanému pokraCovat, neprebiecha uz od uvedeného ditumu také konanie,
ktor¢ho vysledkom modze byt rozhodnutie vSeobecného sudu o uplatnenom naroku
stazovatel’ky, a preto nie je mozné uvazovat ani o tom, ze by v predmetnom konani mohlo
eSte dojst’ k naplneniu ucelu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ktorym je odstranenie stavu ich pravnej neistoty. Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud zastava nazor, ze k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ky doslo vyhldsenim
konkurzu na majetok zalovaného, teda inym zdkonom predvidanym spdsobom, nez je

meritérne rozhodnutie (m. m. IV. US 270/07, IV.US 32/06).

Z toho dovodu nie je mozné namietat v napadnutom konani v casti tykajlcej

sa naroku stazovatel'’ky voci Zalovanému porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie



vecl bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote,
pretoze dal$i postup stidu vo veci samej, a tym aj pripadné poruSovanie jej prav uz

neprichédza do tivahy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti, pokial
ide o namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani pred krajskym sidom vedenom
pod sp. zn. 2 Cb 297/98 po 1. februari 1999, ked’ bol vyhldseny konkurz na majetok
ucastnika (v napadnutom konani zalovaného), odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud tiez uvadza, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je v zdsade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty
pre véasnost podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’ka sa o namietanych skuto¢nostiach tykajucich sa postupu krajského sudu v Case
pred prerusenim napadnutého konania mohla dozvediet' vyvesenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu na uradnej tabuli konkurzného sidu v deit jeho vydania, t.j. 1. februara 1999
(§ 13 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani), resp. zverejnenim v Obchodnom vestniku
(§ 50a Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 768 Obchodného zikonnika a
§ 66c ods. 1 citovaného zakona o konkurze a vyrovnani). K tomu je potrebné dodat’, ze
vSetky ucinky uvedené v § 14 tohto zakona nastdvaju vyvesenim uznesenia o vyhléaseni
konkurzu na tradnu tabul’u konkurzného stidu, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa o tom dotknuté

subjekty dozvedeli alebo nie, ¢i uznesenie je pravoplatné alebo nie je.

Co sa tyka namietky poruSenia prava staZovatelky podla &l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Case pred uvedenym prerusenim konania
(v dosledku vyhlaseného konkurzu 1. februdra 1999), Gstavny sud tieto namietky na zaklade
predlozenej staznosti preskimavat’ nemohol, pretoze st'azovatel'ka svoju staznost nepodala

v lehote dvoch mesiacov ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



StaZznost’ stazovatel’ky bola podana faxom 26. februara 2007 a ustavnému sudu bola
postou dorucena 28. februara 2007, t. j. v ¢ase, ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena
pre tento typ konania pred Gstavnym sidom. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene.

Pokial' stazovatelka namietala aj nezdkonnost postupu krajského sudu pri
nariadovani pojednavani, ktory v cCase prerusen¢ho konania nariadil az dvadsat
pojednévani, ktorym malo dgjst’ k poruseniu oznacenych ustanoveni Obcianskeho siidneho
poriadku, ustavny sud uvadza, Ze mu neprislicha posudzovat’ zakonnost, ¢i dokonca
spravnost’ postupu krajského stdu. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (€l. 124 tstavy) ma svoje Specifické pravomoci, v ramci ktorych moZze
rozhodovat iba o poruseni zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’ky, a preto sa v konani
pred ustavnym sudom nie je mozné domahat vyslovenia porusenia tych prav, ktoré sa

fyzickym osobam a pravnickym osobam ustanovuji obycajnymi zdkonmi.

2. Stazovatel’ka v Casti svojej staznosti namieta aj porusenie zakladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 1 dodatkového protokolu), pretoze
z tohto ¢lanku vyplyva, ze ,,Stat musi zndsat’ zodpovednost' za necinnost alebo nezdkonni
¢innost sudu v rozsahu, v ktorom md toto konanie za ndsledok obmedzenie ochrany

vilastnictva “.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 2 Cb 297/98 tstavny sud zistil, ze predmetom tohto
konania je zaplatenie sumy 259 750 Sk s prisl., ktoré bolo prerusené zo zdkona z dovodu, Ze
na majetok zalovaného bol vyhldseny konkurz 1. februara 1999. Po zruSeni konkurzu na
majetok upadcu (zalovaného) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 K 295/98
z 18. jula 2006, krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Cb 297/98 zo 14. decembra 2006 konanie

zastavil.

Dna 5. februdra 2007 stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré
bolo dorucené pred¢asne najvysSiemu sudu 9. februara 2007, v ktorom ziada najvyssi sud,
aby zrusil uznesenie krajského studu o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spis bol z najvyssieho sidu doruceny krajskému sadu 19. februara 2007.



Diia 1. marca 2007 stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského stdu ,, Ndvrh
zalobcu na doplnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2 Cb 297/98-301 zo dna
14. 12. 2006 .

Dna 20. marca 2007 krajsky sid vydal opravné uznesenie k uzneseniu

70 14. decembra 2006.

O odvolani stazovatel’ky najvy$$i sid dosial' nerozhodoval (spis bol doruceny

ustavnému sudu 3. aprila 2007).

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze jeho pravomoc pri ochrane vlastnickeho
prava je subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov
(podobne aj II. US 13/01) alebo ak vseobecné sudy neposkytnii ochranu oznatenému
zékladnému pravu stazovatel'ov v stlade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuja

vykon ich pravomoci.

Ochranu zakladného prava hmotného obsahu, medzi ktoré vlastnicke pravo nesporne
patri, mozno uplatiiovat v konani pred ustavnym sudom, pokial doSlo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 50 ustavy. Pokial nedoslo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 50 ustavy v konani pred vSeobecnymi stidmi
o hmotnopravnych predpisoch, ustavny siid nemd pravomoc na konanie a rozhodovanie

o st'aznosti z dovodu principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

Ustavny std v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla &l. 127
ods. 11. f. ustavy skimal pri predbeznom prerokovani staZznosti, ¢i existuji opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré zakon tucinne poskytuje stazovatelke
na ochranu jej vlastnickeho prava v konani vedenom na krajskom sude sp. zn. 2 Cb 297/98,
na ktorych pouzitie je stazovatel'ka opravnena podla osobitnych predpisov, v ich pripade

podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych predpokladov prijatia staznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na dalSie konanie takisto vyplyva, ze nejde o prostriedok
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napravy, ktory by bolo moZzné¢ vyuzit simultanne popri inych pravnych prostriedkoch
napravy, ktoré ma stazovatel'ka k dispozicii, ale staznost’ je pripustna vtedy, ak napriek
vyCerpaniu vSetkych pravnych moznosti napravy dojde k poruSeniu zikladnych prav

stazovatel’ky.

Vo vztahu k ndmietke st'azovatel’ky, Ze krajsky sud zasiahol do jej zakladného prava
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (€l. 1 dodatkového protokolu), Gstavny sud poukazuje na to, ze
stazovatel’ka napadla postup krajského sidu opravnym procesnym prostriedkom
na inStan¢ne vySSom stupni vSeobecného sudu, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté, ¢o

znamenad, ze staznost’ je v tomto smere podana ustavnému stdu predcasne.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zavery Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky

v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

3. Tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatel'’ka namietala porusenie zakladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 2 ods. 2 uUstavy postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cb 297/98, ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a tohto ¢lanku sa zarucuje ochrana viacerych

zadujmov, predovsetkym prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani, ak
by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby
ho meritorne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim,

¢o nie je stazovatel’kin pripad.
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Stazovatel'ka vidi porusSenie oznafenych prav v tom, Ze krajsky sud ,, vsetky
pojednavania odo dna 01. 02. 1999 az doteraz nariadoval v rozpore s tustavou
a zakonom (...)“ a podla nej ,,redlne uplatnenie zakladného prdava na sudnu ochranu
predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tdato ochrana v zakonom predpokladanej
kvalite dostane bez toho, aby sa mu ukladali - v spojitosti s jej uplatnenim - povinnosti,
ktoré od ucastnika zdkon nevyZaduje, co iizko suvisi aj s ¢l. 2 Ustavy SR. Krajsky sid

v Presove pocas prerusenia konania sustavne ukladal stazovatelovi takéto povinnosti (...) .

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze iked je pravdou, Ze staZovatelkou
opisany postup krajského suidu mohol mat’ ¢iastocny vplyv na kvalitu sudneho konania, ked’
nariad’oval pojednévania v Case jeho prerusenia, podla nézoru ustavného sudu vsak jeho
postupom nemohlo ddjst k poruseniu oznacenych zékladnych prav podla tustavy
a dohovoru, pretoze vysledkom tohto konania nebolo také pravoplatné rozhodnutie alebo
zasah, alebo také opatrenie, ktorym by mohol krajsky sud vyraznym spésobom zasiahnut’
do oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky. Preto ustavny sud jej staznost’ odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent. Stazovatel’ka naviac v zdhlavi staznosti oznacila

¢l. 2 ods. 2 ustavy ako ,, pravo “.

4. Pokial' ide o tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta postup Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 295/98 a Okresného sudu PreSov,
ako sudu registrového, Gstavny sud konstatuje, Ze jeho meritornemu prerokovaniu tstavnym
sudom bréania nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach. Vo vztahu k tymto
porusovatel'om st'aZzovatel'’ka neuvadza napriek tomu, Ze v konani bola kvalifikovane pravne
zastipenda advokatom, podstatné skutocnosti vyzadované v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zakona
o ustavnom sude (predovsetkym, ktor¢ jej zakladné prava mali Krajsky sud v KoSiciach

a Okresny sud PreSov porusit’ a akym sposobom, resp. v com spocivalo ich porusenie).

St'azovatel'ka sice v odovodneni Casti staznosti oznacila poruSovatel'ov svojho prava,
ale ani v jejodovodneni aani vnavrhu na rozhodnutie vObec neoznacila konanie
pred uvedenymi vSeobecnymi sidmi, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu jej zakladného

prava. Ked’ze ustavny sud je pri rozhodovani o staznostiach v zmysle § 20 ods. 3 zdkona
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o ustavnom sude petitom (ndvrhom na rozhodnutie) viazany a staznost' v tejto podobe
nespliiiala zakonom predpisané néleZitosti, preto Gstavny sid staznost’ v tejto asti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny std sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky uz nezaoberal.
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