SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 123/06-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti PaedDr. I. B., K., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15

C 1122/01 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo PaedDr. 1. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1122/01

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 1122/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. PaedDr. 1. B. priznava financné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny sud KoSice I povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny suad KoSice I je povinny uhradit PaedDr. I. B.trovy pravneho
zastupenia 6 887,72 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych kortn
a sedemdesiatdva halierov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
I1. US 123/06-15 z27.aprila 2006 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ PaedDr. 1. B. (dalej len ,,stazovatelka®),
v ktorej namieta postup Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sid*) vo veci vedenej
pod sp. zn. 15 C 1122/01, ktorym malo byt porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou konania
(v procesnom postaveni zalobkyne), ktoré zacalo 6. augusta 1998 dorucenim Zaloby

Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) a povodne bolo vedené tymto sidom



pod sp. zn. 1 Cb 662/98. Po postipeni veci z dovodu vecnej prislusnosti bolo konanie d’alej

vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 1122/01.

V staZznosti sa staZovatel'ka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1122/01 bolo
poruSené jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a sti€asne ziadala, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u€inenie

v sume 100 000 Sk.

Okresny sud vo vyjadreni z 1. jina 2006 konStatoval, Ze predmetnd vec nie je po
pravnej stranke zlozitd, predlozil minuciézny prehlad ukonov okresného sudu
v predmetnom konani a d’alej uviedol: ,,... v désledku vyuzitia procesnych opravnych
prostriedkov ucastnikov bol spis dvakrat predlozeny krajskému sudu.

Dvakrat bol termin pojednavania zruseny v dosledku praceneschopnosti sudkyne
a dvakrat sa pojedndvanie neuskutocnilo pre ospravedlneniu nepritomnost pravnej
zdstupkyne Zalobkyne... Tieto skutocnosti podstatne prediZili dizku konania. Jednalo sa
o objektivne dovody, za ktoré nenesie zodpovednost sudkyna, ale ani sud.

Preto prietahy, ktoré v konani vznikli nehodnotim ako zbytocné, resp. zavinené

s

sudom...”

Pravna zastupkyna stazovatel'ky reagovala na vyjadrenie okresného stidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 17. maja 2007, v ktorom uviedla: ,,...Medzitym ako vec bola
postupend Okresnému sudu KoSice I a prvym pojednavanim vo veci, uplynula doba takmer
jedného roka, kedZe prvé pojedndvanie sa konalo 30. 10. 2002. Tomuto pojednavaniu
predchadzala staznost stazovatelky predsedovi okresného sudu, v ktorej sa staZovala na
necinnost... pojednavanie bolo nariadené sudom na den 4. 7. 2003 opdt' az po staznosti
stazovatelky predsedovi sudu...

...doba, ktora uplynula od rozhodnutia sudu az po rozhodnutie odvolacieho sudu
a nasledné dalsie konanie sudu I. stupna, je zbytocnym prietahom zavinenym nespravnym

a nepreskumatelnym rozhodnutim sudu 1. stupna...



Od 12. 7. 2004 sudu trvalo dalsi rok a 8 mesiacov nez vo veci rozhodol, pricom
jedinym dokazom, ktory v uvedenom case vykonal, bol vysluch Zalobkyne a umoZnenie

‘

predlozenia dokazu zalovanym o odpustenie poplatkov z omeskania stazovatelke...*

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom celého spisového materialu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1122/01, z ktoré¢ho zistil nasledovny priebeh a stav
konania:

- 6. augusta 1998 st'azovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne dorucila krajskému
sadu Zalobu, ktorou navrhla uloZit’ povinnost’ Uzemnému bytovému druzstvu v K. uzatvorit’
zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu a uplatnila si narok na zaplatenie
poplatku z omeskania vo vyske 17 % zo sumy 17 949 Sk po¢ntc ditom 20. juna 1998 az do
povolenia vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti; povodne bolo konanie
krajského stidu o zalobe stazovatel'ky vedené pod sp. zn. 1 Cb 662/98,

- 12. oktébra 2000 krajsky std uznesenim €. k. 1 Cb 662/98-47 zastavil konanie
v Casti o uloZenie povinnosti zalovanému uzatvorit' so stazovatel'kou zmluvu o prevode
vlastnictva k druzstevnému bytu a narok stazovatelky vo zvySnej casti vylucil na
samostatné konanie pod sp. zn. 5 Cb 935/00,

- 27. oktébra 2000 stazovatelka vycislila svoj narok proti zalovanému na sumu
10 093,30 Sk a tento si uplatnila z ddvodu néhrady Skody,

- 16. jula 2001 krajsky sad podanie stazovatel'ky posudil ako zmenu Zaloby
a uznesenim €. k. 5 Cb 935/00-20 pripustil navrhovani zmenu Zaloby,

- 24. oktobra 2001 krajsky sud listom sp. zn. 5 Cb 935/00 postupil vec okresnému
sudu ako vecne prislusnému,

- 12. novembra 2001 bol spis doruc¢eny okresnému stdu a d’alej vedeny pod sp. zn.
15 C 1122/01,



- 3. oktobra 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
Specifikacie narokov st'azovatelky,

- 13. novembra 2002 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, na ktorom sa nezucastnil zastupca
zalovan¢ho, pojednavanie bolo odroCen¢ za Ucelom jeho opidtovného predvolania, ako aj
dolozenia listinnych dokazov st'azovatel'kou,

- 4. jula 2003 okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 15 C 1122/01-109, ktorym
stazovatel’kou uplatneny narok posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
a zalobu zamietol,

- 28. augusta 2003 podala stazovatel'ka proti rozsudku okresného sudu odvolanie,

- 22. oktobra 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu,

-21.jina 2004 krajsky sid bez nariadenia pojednavania uznesenim ¢&. k.
15 Co 234/03-129 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
z dovodu jeho nepreskumatelnosti najmd v tom, Ze sa staZovatel'ka v priebehu konania
domadhala nahrady Skody, pricom okresny sud rozhodol o naroku stazovatel'’ky posudzujic
ho ako bezdovodné obohatenie bez toho, aby zddvodnil takyto postup,

- 12. jula 2004 bol spis vrateny okresnému stidu na d’alSie konanie,

- 7. decembra 2004 bolo pojednavanie odrocené, nepritomnost’ stazovatel’ky nebola
ospravedlnena,

- 4. februara 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bola vypocutd
stazovatelka,

- pojednavanie nariadené na 8. februar 2005 bolo odroc¢ené z dovodu tcasti sudkyne
na Skoleni a ospravedlnenia sa Zalovaného,

- pojednavanie nariadené na 12. april 2005 bolo odrocené z dovodu ospravedlnenia
sa stazovatelky a jej prdvnej zastupkyne,

- 8. jina 2005 sa pojedndvanie neuskutocnilo, bolo odrocené¢ z dovodu
praceneschopnosti sudkyne,

- 6. decembra 2005 bolo pojedndvanie odrocené z dovodu ospravedlnenia sa pravne;j
zastupkyne st'azovatel’ky a ziadosti o odrocenie pojednavania,

- 1. marca 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie,

- pojednévanie nariadené na 2. marec 2006 za Ucelom vyhldsenia rozsudku bolo

odrocen¢ pre praceneschopnost’ sudkyne, o com boli i€astnici telefonicky upovedoment,



- 6. marca 2006 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, na ktorom sa st'aZovatel'ka a jej pravna
zastupkyna nezucastnili a svoju neucast’ ospravedlnili, na pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 15 C 1122/01-177, ktorym okresny sud Zalobu st'azovatel’ky v celom rozsahu
zamietol,

- 10. maja 2006 podala stazovatel’ka odvolanie proti rozsudku okresného studu,
- 6. jina 2006 bol spis na zdklade odvolania stazovatel'ky predlozeny krajskému

sudu, konanie je vedené pod sp. zn. 4 Co 187/06 a doteraz nebolo skoncené.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 27. aprila 2006 na d’alSie konanie II. senat
ustavného sudu. Diia 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec pridelena. Po schvaleni Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej
republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom sa sudkyiiou
spravodajkyniou v tejto veci stala Clenka IV. senatu. Z uvedeného doévodu vec prerokoval
a vo veci samej rozhodol IV. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatel'ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom...



Ustavny sad si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
70 svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom std zdsadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, priCom za stcast’ tohto kritéria sa povazuje
aj povaha prerokuvanej veci, (2) spravanie ucastnika stdneho konania a (3) postup

samotného sudu.

1. Kritérium zlozitosti veci

Pokial’ ide o posudenie veci podla kritéria zlozitosti, ustavny sud nezistil Ziadnu
okolnost” (pravnu alebo procesnt prekazku), na zéklade ktorej - samostatne alebo v spojeni
s inymi - by mohol napadnuté konanie posudit’ ako zlozité. Predmetom sporu je ndrok
stazovatel’ky na nahradu Skody. Ide o vec, ktora po pravnej a skutkovej stranke patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Kritérium spravania st’aZovatel’ky ako ucastnicky siidneho konania

Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil, Ze tri pojedndvania nariadené na
7. december 2004, 12. april 2005 a 6. december 2005 boli odrocené bez prerokovania veci
zdovodu neospravedlnenej aj ospravedlnenej netcasti stazovatelky ajej pravnej
zastupkyne na tychto pojednavaniach. Neucast' stazovatelky a jej pravnej zéastupkyne
mozno hodnotit’ ako spravanie, ktoré s¢asti bolo dovodom prediZenia konania. V konani
pred okresnym stidom vSak stazovatel’ka nemenila skutkové tvrdenia, o ktoré opiera svoj
narok a ktoré vymedzila v podani z 27. oktobra 2000, preto jej spravanie nemozno v zasade
hodnotit’ ako také, ktoré by bolo podstatnou mierou prispelo k prediZeniu namietaného

konania._



3. Kritérium postupu samotného sudu

Ustavny std sa napokon zaoberal aj postupom okresného sadu v predmetnom konani
a konstatuje, Ze konanie pred okresnym sudom sa zacalo 12. novembra 2001 postapenim
veci z krajského sudu a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, ked’ze rozsudok okresné¢ho
studu napadla stazovatel’ka odvolanim, o ktorom rozhoduje krajsky std. Okresny sud bol
v preskimavanom konani opakovane bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny, a to
v obdobi od 12. novembra 2001 do 3. oktobra 2002, t. j. necelych 11 mesiacov, v obdobi od
13. novembra 2002 do 4. jala 2003, t. j. necelych 8 mesiacov, a v obdobi od 12. jala 2004

do 7. decembra 2004, t. j. necelych 5 mesiacov, spolu v obdobi 24 mesiacov (2 roky).

Vzhladom na doterajsiu dizku sudneho konania, na uvedenii ne¢innost’ okresného
sudu, ako aj so zretel'om na to, Ze v doterajSom priebehu konania neboli vo veci vykonané
efektivne tkony smerujice k odstranovaniu pravnej neistoty (o ¢om svedC¢i aj zruSenie
rozsudku okresného sudu €. k. 15 C 1122/01-109 odvolacim sidom ako nepreskiimatel'né),
je potrebné konstatovat’, ze v konani doslo k zbytocnym prietahom, ktoré neboli sposobené

zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

Ustavny sud taktiez v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze k zbyto€nym
prietahom v sidnom konani moéze dojst nie len nekonanim prislusného suadu, ale aj
nespravnou (neefektivnou) ¢innost'ou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty

tidastnika stidneho konania vo veci, s ktorou sa na sid obratil (I. US 2/01).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1122/01 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, vyslovil

porusenie tychto prav (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V nadvédznosti na vyrok o poruSeni oznaCenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany st'azovatel'ke Gstavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia aj napriek
tomu, Ze okresny sud uz vo veci meritorne rozhodol a predlozil vec na rozhodnutie o
odvolani stazovatel'ky krajskému sudu, prikazal okresnému stdu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom side konat’ bez zbytocnych prietahov
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1122/01 a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza stazovatel’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného

zadost'ucinenia v sume 100 000 Sk s poukazom na jej dlhotrvajuci stav pravnej neistoty.

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské préava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc predovsetkym celkova dizku konania okresného sudu, ako aj &iastoény
podiel stazovatel’ky na prediZeni konania tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostuinenia stazovatelke v sume 40 000 Sk primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. I. R..
Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
kazdy ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5460 Sk, ¢o spolu s reZzijnym pauSdlom 2 x 164 Sk
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 5 788 Sk. KedZze advokétka je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 %
podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky apodla § 27 zakona ¢&.222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 6 887,72 Sk.
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Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007
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