SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 371/2011-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0., V., zastipenej spolo¢nost’ou
B. advokatska kancelaria, s. r. 0., B., v mene ktorej koné konatel'’ka a advokatka Mgr. O. B.,
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky zo 6. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 15/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2011
dorucena st’aznost’ spolocnosti M., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) zo 6. aprila 2011 v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Sz£ 15/2010.

Zo staznosti vyplyva, Zze Danovy urad V. vydal 3. aprila 2009 dodatocny platobny
vymer ¢. 628/230/108-2118/09H4, ktorym bola stazovatel'ke vyrubend dai z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie oktober 2007 v sume 2 061,11 €. DPH
bola dorubend stazovatel'ke z dovodu odopretia oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru,
pretoze stazovatel’ka nepredlozila pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colného
rezimu vyvoz v zmysle § 47 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*).

Proti uvedenému rozhodnutiu Danového uradu V. z 3. aprila 2009 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
len ,,danové riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 1/224/10916-735131/2009/990268-r z 23. jula
2009 tak, Ze oznacené rozhodnutie Daflového tiradu V. v celom rozsahu potvrdilo.

Stazovatel’ka nesthlasiac s ozna¢enym rozhodnutim dafiového riaditel'stva z 23. jula
2009 podala Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla § 247
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,OSP*) na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,krajsky sud). Krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 11 S 116/2009 rozhodol rozsudkom zo 16. februara 2010 o Zalobe st’aZzovatel'ky
tak, Ze zalobu v plnom rozsahu zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
uviedol, ze stazovatel'ka nesplnila podl'a § 47 ods. 3 zdkona o DPH obligatornu povinnost’
preukdzat’ danovy doklad (pisomné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colné¢ho reZzimu
vyvoz, ktorym colny organ potvrdzuje vystup tovaru z uzemia Eurdpskej unie, pozn.)
na uplatnenie naroku na oslobodenie dane.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka odvolanie z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. O odvolani stazovatel’ky rozhodol najvys$si sud rozsudkom sp. zn.
2 S7£15/2010 zo 6. aprila 2011 tak, Ze rozsudok krajského sidu zo 16. februara 2010
zmenil tak, ze rozhodnutie ¢. 1/224/10916-735131/2009/990268-r z 23. jala 2009 zrusil a

vec vratil na d’alSie konanie.



V staznosti doru€enej ustavnému sudu stazovatel’ka namieta, Ze staznostou
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je nepreskimatel’ny, arbitrarny, pretoze najvyssi sud
vobec nereagoval a nevyhodnotil ziaden z ,, argumentov stazovatelky uvedenych v odvolani
ako aj v samotnej Zalobe, ani vykladom prava v suvztaznosti s judikaturou Europskeho
sudneho dvora, bezprecedentne porusil jej pravo konat pred sudom a celkovo jej prdvo
na sudnu ochranu“. PoruSenie zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy stazovatel'ka vidi v skutocnosti, Ze najvyS$s$i sud sa vObec nevysporiadal s jej
navrhom na poloZenie prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej inie napriek tomu,
,ze v priebehu konania ako aj v samotnej zalobe‘ to navrhla. Stazovatelka tvrdi, ze
.,V odovodneni, ani v inej casti rozsudkov sa nenachadza Ziadna veta, z ktorej by co i len

nepriamo vyplhyvalo, z akého dovodu odmietli otazku predlozit“.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud v néleze vyslovil:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a rozhodnutim v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Szf 15/2010 porusil zdkladné pravo stazovatelky, spolocnosti M.
s.r.o., so sidlom V., Slovenska republika, na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zdkonného sudcu zarucené v clanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 06.04.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 15/2010 a
vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelke, spolocnosti M. s.r.o., so sidlom V., Slovenskd
republika, primerané financné zadostucinenie v sume 1.500,-EUR (slovom: jedentisic
pdtsto eur), ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelke, spolocnosti M.
s.r.o., so sidlom V., Slovenska republika, trovy pravneho zastupenia v sume 311,56 EUR
(slovom: tristo jedenast eur a pdtdesiatsest’ centov) za [(2x tikon pravnej sluzby a 123,50
EUR a 2x rezijny pausal vo vyske 7,41 EUR) + 19% DPH] na ucet jej pravneho zdstupcu,
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B. advokatskej kancelarie, s.r.o., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat” o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného studu, ale llohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a
zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon o tGstavnom stude®) (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

1. V okolnostiach pripadu stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud ako
odvolaci sud porusil jej zdkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
v odovodneni svojho rozhodnutia nereagoval na Ziadnu z jej odvolacich ndmietok, ¢im

sposobil arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ svojho napadnutého rozhodnutia.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu vSak vyplyva, Ze najvyssi sad
zmenil rozhodnutie krajského stdu (ako prvostupnového sudu) sp. zn. 11 S 116/2009
zo 16. februara 2010 tak, ze zrusil rozhodnutie danového riaditel'stva ¢. 1/224/10916-
735131/2009/990268-r z 23. jula 2009 (podla § 250ja ods. 3 OSP, pozn.) a vec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena, Ze
napadnutym rozhodnutim sa konanie o dodato¢nom platobnom vymere neskoncilo.
V danom pripade nejde o konecné rozhodnutie, ktorého ddésledkom by bolo pravoplatné

skoncenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania.

Podl'a nazoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu nemdze byt samo osebe dévodom na namietané
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Najvyssi std neodmietol stazovatel'ke poskytnutie stidnej ochrany, vecou sa zaoberal a
rozhodol o nej. Stazovatel’ka bude mat’ moznost’ v d’alSom $tadiu konania pred spravnym
organom alebo neskor aj pred vSeobecnym sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj

svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z Coho



vyplyva, Ze mé eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto prav, ktorych poruSenie
namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa konanie o dodatocnom platobnom vymere
nachadza esSte v Stadiu predsidnom, teda konani pred sprdvnym orgdnom, ktory bude
v sulade s nazorom dovolacieho sudu vykondvat dalSie dokazy na dostatocné zistenie
skutkového stavu. K vykonavaniu dokazov sa staZovatel'ka bude moéct’ v konani pred
spravnym organom, ako aj ndsledne pred vSeobecnym sidom vyjadrit za tych istych
podmienok ako druhy uéastnik konania. Co sa zavizného pravneho nazoru najvyssieho sudu
tyka, tak ten je zavdzny pre spravny organ za predpokladu, ze nedojde k zmene alebo
ustaleniu inych rozhodnych skuto¢nosti, z ktorych tento zavizny nazor vychadzal. Ustavny
sud preto nevidi v tvrdeniach stazovatelky Ziadnu takl okolnost’ alebo dovod, pre ktory by
pravny nazor formulovany najvy$§im sudom mal stazovatelku dostat’ do podstatne
nevyhodnejSej situdcie, v ktorej bude v pripade zaloby proti rozhodnutiu a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve druhy ucastnik konania. V tejto stvislosti aj
poukazuje na judikatiru najvysSieho sidu publikovanii v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod €. R 68/1971, v zmysle ktorej ,,OSP nemd ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost’
sudu, ktory povodny pravny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku
podaného proti d’aliiemu rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania“. Ustavny
sud d’alej tiez konStatuje, Ze v pripade zaujatia rovnakého pravneho nazoru v konecnom,
respektive pravoplatnom rozhodnuti v§eobecného stdu, proti ktorému st'azovatel'’ka nebude
disponovat’ t¢innym prostriedkom ochrany jej zakladnych prav a slobdd, ni¢ nebude branit’
stazovatelke, aby proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu podala

staznost’ ustavnému sudu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k namietanému
poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nie je dané jeho pravomoc na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud nad rAmec odovodnenia poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssicho
suadu sp. zn. 2 Szf 15/2010 zo 6. aprila 2011 st zrozumiteI'né a dostatocne logické,

vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto



rozhodnutie nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje predovsSetkym nedostatoCne zisteny skutkovy stav, k comu dospel na zéklade
vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani

povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

2. Stazovatel'ka svojou staznostou namietala aj poruSenie zékladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom a napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud nepolozil prejudicialnu
otazku Stidnemu dvoru Eurodpskej tnie a v odovodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal

s tymto jej navrhom.

Ustavny std tu poukazuje na svoju konitantnu judikatiru, v zmysle ktorej za zjavne
neopodstatnentt mozno povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. O zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03,

IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel'ka v argumentacii vychadzala z premisy, Ze najvyssi sud mal povinnost’
polozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, pretoze rozhodoval ako
vnutroStatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
s poukazom na rozhodnutie ,,CILFIT* (pozri rozsudok vo veci 283/81 Srl CILFIT

a Lanificio di Gavardo Spa proti Ministerstvu zdravotnictva zo 6. oktobra 1982).

Ijstavny sud k tomu uvadza, ze skiimanie, ¢i ide o sud, proti ktorého rozhodnutiu uz
nie je pripustny ziaden opravny prostriedok, treba vykonat' s ohl'adom na konkrétny spor

alebo inu pravnu vec, reSpektujic platny Obciansky sudny poriadok, jeho systém opravnych



prostriedkov a sucasne aj judikatiru najvysSiecho sudu rieSiacu pripustnost opravnych

prostriedkov, najmi dovolania (m. m. IV. US 206/08).

Podl'a nazoru ustavného stidu stazovatel'ka vSak opomenula skuto€nost’, Ze najvyssi
sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 S 116/2009
zo 16. februara 2010 tak, Zze rozhodnutie danového riaditel'stva ¢. 1/224/10916-
73531/2009/990268-r z 23. jula 2009 zrusil a vec vratil danovému riaditel'stvu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Tymto rozhodnutim najvysSieho sudu vlastne doSlo k zruSeniu
rozhodnutia spravneho orgdnu a vrateniu veci spit’ na d’alSie konanie, teda neslo o kone¢né
a meritorne rozhodnutie vnutrostaitneho sidu vo veci, ktorym by rozhodoval v poslednej
inStancii, preto podla ndzoru ustavného sidu na zaklade uvedenej argumentacie ani
nemohlo dbjst’ k poruseniu oznaéeného zakladného prava. Ustavny sud tak dospel k zaveru
o nedostatku ustavne relevantnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom najvysSieho stidu
a jeho napadnutym rozsudkom a zadkladnym pravom na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, preto staznost’ v tejto Casti v silade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol
ako zjavne neopodstatnenii bez toho, aby sa blizSie zaoberal tym, ¢i v posudzovanom
pripade boli splnené podmienky obligatorneho poloZenia prejudicidlnej otazky Stidnemu
dvoru Europskej tnie v stlade s povinnostou vSeobecného sudu podla ¢l. 234 Zmluvy

o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011



