SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 670/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela GAMIKO s. r. o., Pri starom letisku 1,
Bratislava, zastupeného Advokatskou kanceldriou Korytar s. r. o., Sladovnicka 13, Trnava,
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9C0/363/2018-929 z 29. oktobra 2019, uzneseniu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/129/2021 z 29. maja 2023 a postupom
Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 10C/391/2007, Krajského sidu v Trnave v konaniach
sp. zn. 10Co0/52/2010 asp. zn. 23Co0/687/2014 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v konaniach sp. zn. 2Cdo/163/2017 a sp. zn. 2Cdo/129/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 12. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy a zakonného sudcu podl'a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor), ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) ana sud zriadeny zdkonom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych
sudov v civilnom spore, ktoré ziada zrusit. Okrem toho ziada vyslovit’ porusenie zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi sudov vo vsetkych
inStanciach jeho civilného sporu a priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 20 000 eur.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom z 13. februara 2013 zamietol zalobu stazovatela z oktobra 2007,
ktorou sa najprv pravny predchodca stazovatela a nasledne stazovatel' proti Zalovanému mestu
domaéhal nahrady skody sposobenej porusenim predkupného prava. Bez sporu bolo, Ze v prospech
opravneného bolo zmluvou o ndjme dojednané predkupné pravo k pozemkom. Na majetok



tohto opravnené¢ho bol vyhlaseny konkurz, pricom spravca konkurznej podstaty mestu ozndmil,
ze predkupné pravo patri do konkurznej podstaty. Uznesenim mestského zastupitel'stva zalovaného
vSak bol schvaleny prevod pozemkov na tretiu obchodnt spolo¢nost’, a preto mesto opravneného
z predkupného prava vyzvalo, aby sa vyjadril, ¢i si uplatihuje predkupné préavo. Opravneny
na to nereagoval a zalované mesto kiipnou zmluvou z februara 2005 pozemky previedlo na tretiu
obchodnt spolo¢nost’. Spravca konkurznej podstaty dospel k tomu, Ze mu tym bola spdsobena
Skoda a tuto pohl'adavku na jej ndhradu pre poruSenie predkupného prava zmluvou z februara 2007
postupil na pravneho predchodcu st’azovatela, ktory ju v priebehu konania postipil na st'azovatel’a.
Tieto skutocnosti okresny sud posudil tak, ze odkazal na pravny nazor krajského sudu z jeho
skorsieho zruSujuceho uznesenia, podl'a ktorého predkupné pravo nepatrilo do konkurznej podstaty
opravneného.

3. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom z29. oktébra 2019 rozsudok
okresné¢ho sudu potvrdil. Zotrval na zavere svojho rozsudku z 25. februara 2014, podl'a ktorého
predkupné pravo nepatrilo do konkurznej podstaty opravnené¢ho. Vychddzal z § 6 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého do podstaty
nepatri majetok, ktoré¢ho sa nemoéze tykat vykon rozhodnutia, § 113 Exeku¢ného poriadku,
podl'a ktorého exekuciu mozno vykonat' aj postihnutim iného prevoditeI'ného majetkového prava,
a§ 604 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predkupné pravo neprechiddza na dedica
opravneného anemozno ho previest na inu osobu. Podla krajského sudu predkupné pravo
je neprevoditel'né, nie je postihnutelné exekuciou, nepatrilo do konkurznej podstaty opravneného,
a preto vyhlasenim konkurzu na opravneného nepreslo na spravcu konkurznej podstaty. Zalované
mesto tak neporusilo svoju povinnost, ked pozemky neponutklo spravcovi konkurznej podstaty.
Okrem toho krajsky sud uviedol, Ze vecna spravnost’ jeho zéveru uz bola posudena na ustavnu
staznost’ stazovatela proti jeho skorSiemu rozsudku z 25. februdra 2014, ked’ bola ako zjavne
neopodstatnend uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 132/2016 odmietnuta (toto rozhodnutie
krajského stdu bolo zruSené z inych dovodov na dovolanie staZovatel'a uznesenim najvysSieho
sudu z 27. septembra 2018). Z uznesenia ustavného sudu vyplyva, ze zaver krajského sudu
o tom, Ze predkupné pravo nepatrilo do konkurznej podstaty opravneného, nepredstavuje porusenie
ustavnych prav stazovatel'a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 Ustavy.

4. Proti rozsudku krajského sudu z 29. oktébra 2019 podal stazovatel' dovolanie podla § 420
pism.f) a § 421 ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®).
K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP stazovatel poukdzal na nespravne pravne
posudenie otazky vzniku a zaniku predkupného prava a je toho nazoru, Ze krajsky sud sa postudeniu
tychto zasadnych otazok vyhol. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP
stazovatel’ poukazoval na nespravne pravne posudenie viacerych pravnych otazok.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol. K vade podla § 420 pism. f) CSP uviedol,
Ze nespravne pravne posudenie tuto vadu nezaklada. K nespravnemu pravnemu postdeniu pravnych
otazok podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu)
najvyssi sud konStatoval, Ze od Ziadnej znich nezdviselo rozhodnutie krajského sudu,
ked’ze klI'i¢ovou otazkou bolo, ¢i predkupné pravo patri do konkurznej podstaty, ¢o krajsky sud
aj jednoznacne posudil. K nesprdvnemu pravnemu postdeniu pravnej otazky podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP (pravna otazka dovolacim stidom nevyrieSend) najvyssi sud poukazal
na stazovatelovu formuléciu: ,,... nesprdvne pravne posudenie odvolacieho sudu, Ze predkupné



pravo do majetku podstaty upadcu nepatri, je spravny a zdakonny, majuci oporu v skutkovych
zisteniach i pravnom posideni veci, pricom jeho spravnost potvrdil i US SR. V danej veci absentuje
ustdalend judikatura, preto Zalobca uvadza dalsi dovolaci dévod, a to spravmy pravny ndzor
Jje, Ze predkupné pravo nezaniklo vyhlasenim konkurzu, odvolaci sud neuviedol Ziadnu prdavnu
normu v tejto suvislosti.“ Najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel na jednej strane namieta
nespravne pravne posudenie toho, ze predkupné pravo do konkurznej podstaty nepatri, no na druhe;j
strane za spravny pravny ndzor povazuje, ze predkupné pravo nezaniklo vyhlasenim konkurzu.
Najvyssi sud to posudil tak, Ze tieto pravne otdzky nie su totozné a stazovatel dalej rozvija
len otazku, ¢i vyhldsenim konkurzu doslo k zaniku predkupného prava. Najvyssi std to ustalil
ako dovolaciu otdzku stazovatel'a. K nej uviedol, Ze neslo o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
krajského sudu a jej zodpovedanie by neviedlo k zruseniu alebo zmene rozsudku krajského sudu.

I11.

6. Namietané poruSenie Ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel vyvodzuje z arbitrdrneho a nezrozumite'ného pravneho postdenia napadnutych
rozsudkov. Podl'a stazovatel'a sidy neuviedli pravne posudenie neplatnosti vyzvy zalovaného mesta
na uplatnenie predkupného prava, ked’ opomenuli zdkony o obecnom zriadeni a o majetku obci.
Dalej nespravne postdili otazku porusenia predkupného prava zalovanym mestom. Nespravne
avrozpore s judikaturou posudili vznik Skody, ked ustalili, ze porusenim predkupného prava
zavazkovej povahy nemozno S$kodu sposobit. Sudy dalej dospeli k nesprdvnemu zaveru,
ze vyhlasenim konkurzu doSlo k zaniku predkupného prava. Okrem toho neuviedli prévne
posudenie toho, ¢i spravca pri prevadzke podniku moze nadobudat’ nehnutel'nosti. V rozhodnutiach
absentuje pravne posudenie predpokladov zodpovednosti za Skodu. Sudy napokon nesprévne
posudili otazku, ¢i tpadca mohol uplatnit’ predkupné pravo aj po vyhlaseni konkurzu, a v pripade,
ak by predkupné pravo k pozemkom neuplatnil, ¢i by §lo o vzdanie sa prava, ktoré je podmienené
suhlasom spravcu. PoruSenie ustavnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 uUstavy a na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel odovodnuje tym, Ze sidy nesprévne
aplikovali relevantné pravne normy, ¢im bolo zasiahnuté do jeho naroku na nahradu Skody.

7. Stazovatel namieta porusenie prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a na sud
zriadeny zékonom podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odvodzuje z toho, Ze na krajskom sude doslo
k zmene sudcu spravodajcu a krajsky sud mal rozhodovat' o opravnych prostriedkoch stran
v rovnakom senate.

8. Napokon st’azovatel’ namieta aj porusenie prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 1 Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazuje na dizku konania v jednotlivych
inStancidch a takisto poukazuje na jednotlivé kritérid pre posudzovanie prietahov. Poukazuje
na to, ze vec nebola skutkovo a pravne zlozita.

Iv.

9. Co sa tyka porusenia ustavnych prav na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy, spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, argumenticia stazovatela vobec nediferencuje medzi
namietanymi rozhodnutiami krajského a najvyssieho sudu. Je tomu tak napriek tomu, Ze rozsudkom
krajského stdu bola jeho Zzaloba zamietnuta, ato na zaklade jediného pravneho zaveru,



ktorého podstatou bolo to, ze predkupné pravo nepatrilo do konkurznej podstaty opravneného.
Na strane druhej dovolanie stazovatela proti tomuto rozsudku krajského sudu bolo najvysSim
sidom odmietnuté z procesnych dovodov. Argumentécia stazovatela proti rozdielnej podstate
namietanych rozhodnuti je postavena na tom, Ze vSeobecné sudy okrem zodpovedania otazky
zaradenia predkupného prava do konkurznej podstaty mali pre spravne rozhodnutie sporu
zodpovedat aj mmnozstvo dalSich v ustavnej staznosti formulovanych pravnych otazok.
Tato namietku nedostatocného vysporiadania sa s jeho prdvnom argumentaciou vsak st’azovatel
mohol uviest vramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel
vsak tito argumentaciu uvadza az v Gistavnej staznosti.

10. Stazovatel’ tak vo vzt'ahu k tejto vade rozsudku krajského sudu nevyuzil dovolanie ako pravny
prostriedok, ktory mu zékon priznava na ochranu jeho zakladnych prav. Preto je istavna staznost
stazovatel'a v rozsahu proti rozsudku krajského sidu podl'a § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) nepripustnd. To isté plati aj vo vzt'ahu
k ndmietke porusSenia ustavnych prav stazovatel'a na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
asud zriadeny zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel tieto namietky v dovolacom
konani nevzniesol, hoci ide o namietky, ktoré sa tykaju rozhodovania sudcov krajského sudu.
Preto je ustavna staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského stidu nepripustna a ako také bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkonna o ustavnom sude odmietnuta.

11. Nediferencovana a neadresna je argumentécia st'azovatel’a aj vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho
sudu, z ktorého je zrejmé, ze najvysSi sa vecnou strankou dovolatelom nastolenych otdzok
nezaoberal. Dovodom odmietnutia dovolania bolo také vymedzenie dovolacich otazok (§ 421 CSP),
od ktorych nezaviselo rozhodnutie krajského stdu, ako aj nespravne vymedzenie pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V spore krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
z dovodu, Ze predkupné pravo nepatrilo do konkurznej podstaty, a preto ani Zalované mesto voci
spravcovi konkurznej podstaty nemalo povinnosti z predkupného prava. Krajsky sud tuto otdzku
ako zasadnu pre rozhodnutie jasne identifikoval. Stazovatel vSak v dovolani tato otazku
jednozna¢ne neoznacil apodla najvysSieho stdu stazovatelom nastolené otazky nie su tie,
od ktorych zaviselo rozhodnutie krajského sudu. StaZzovatel’ tito pravnu tvahu najvyssSieho sudu,
ktora vyustila do odmietnutia dovolania, v istavne] staZznosti nenamietol. V Ustavnej st'aznosti
formuloval nové as podstatou rozhodnutia krajského sidu nestvisiace pravne otazky, ktoré
ani nevyjadril v dovolani proti rozsudku krajského sidu. V rozsahu proti uzneseniu najvysSieho
sudu vSak mozno preskumat’ len tie otdzky, na ktoré najvyssi sud odpovedal, alebo na to,
ze najvyssi sud na urciti v dovolani nastolent otdzky neodpovedal alebo odpovedal nespravne.

12. Argumentacia stazovatela vo vzt'ahu k uzneseniu najvysSieho sidu vSak vobec nereaguje
na podstatu jeho dévodov a zdver o odmietnuti jeho dovolania. Z takejto neadresnej argumentacie,
z ktorej stazovatel vyvodzuje porusSenie ustavnych pradv na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy
a ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, vSak vobec nemozno vyvodit’, Ze by najvyssi
sud o jeho dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodol svojvol'ne ¢i formalisticky,
a tak v rozpore s jeho ustavnymi pravami (II. US 398/08, II. US 65/2010). Inak povedané, v konani
0 ustavnej staznosti mozno preskiumat argumentdciu najvysSieho sidu, priCom najvyssi sud
sa v tomto pripade k veci samej nevyjadril, preto tuto neexistujicu argumentaciu nemozno v konani



o ustavnej staznosti preskimat. Bolo mozné preskimat’ len argumenticiu najvysSieho sudu
vo vzt'ahu k dovodom, pre ktoré dovolanie odmietol. Tuto argumentaciu vsak st'azovatel’ v ustavne;j
staznosti nevzniesol, a preto je ustavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu najvyssieho sudu zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietnuta.

13. Stazovatel’ napokon namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a to postupmi vSeobecnych sudov v konaniach o jeho zalobe
stazovatela, dvoch odvolaniach ajeho dvoch dovolaniach. K tomu treba uviest, ze ustavna
staznost musi smerovat proti aktudlnemu a trvajuicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav (IV. US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ¢ase dorutenia Gstavnej staznosti
uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla¢l. 48 ods. 2 ustavy (1. US6/03, III. US 206/2022).
To je akceptované aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Namietané konania pred okresnym a krajskym sudom boli vo veci samej vyrieSené
ich rozhodnutiami. Rovnako tomu bolo aj v pripade najvyssicho sudu, ked’ je zrejmé, Ze podanie
ustavnej staznosti je reakciou na jeho konec¢né rozhodnutie. Stazovatel podal ustavni st'aznost
po pravoplatnom skonceni vSetkych namietanych konani. Jeho Zaloba o zaplatenie pohladavky
je pravoplatne a mimoriadnym opravnym prostriedkom nenapadnutelne zamietnuta. Tym bola
nastolend pravna istota stazovatel'a vo vztahu k jeho domnelému pravu na nédhradu Skody. V case
podania Ustavnej staznosti k namietanému poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov dochadzat’” nemohlo. Preto je ustavnd staznost’ vo vztahu k namietke
oporuseni prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zjavne neopodstatnena,
a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide odmietnutd. Na tom nemeni ni¢ ani
skutoCnost’, ze je mozné, Zze do podania Ustavne] staznosti nebolo rozhodnuté o vyske naroku
zalovaného mesta na ndhradu trov konania. Toto pravo je prdvom druhej a uspeSnej strany sporu,
pri¢om z nerozhodnutia o tomto naroku nedévodne Zalovanej druhej strany sporu nemozno vyvodit
pravnu neistotu st'azovatel'a v otdzke dovodnosti jeho Zalobou uplatneného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



