SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 268/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti JUDr. P. P., Z., zastapené¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7., ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 314/06, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 314/06

porusené bolo.



2. JUDr. P. P. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Krajsky std v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
naudet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti JUDr. P.P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II1. US 268/07 z 1. oktobra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 314/06.

Predsednicka krajského sudu podanim sp. zn. Spr. 3678/2007 doru¢enym ustavnému
sudu faxom 17. oktdbra 2007 a postou 24. oktobra 2007 predlozila k staznosti vyjadrenie,
v ktorom okrem iného uviedla:

., Vasu vyzvu vrdatane uznesenia IlI. US 268/07-11 zo diia 01. 10. 2007 a staznosti
stazovatela zo dna 16. 08. 2007, predsednicka krajského sudu dna 10. 10. 2007 postupila



na vyjadrenie predsednicke senatu 3 Co, ktora kveci predlozZila spis sp. zn. 3 Co
314/2006...

Vec bola predlozena v dosledku podaného odvolania odporcu, doruceného dna
30. 05. 2006, krajskému sudu na rozhodnutie dna 07. 07. 2006.

Z obsahu vyjadrenia predsednicky sendtu zo dna 20. 06. 2007 je zrejmé, Ze na jej
pokyn zo dna 20. 12. 2006 bol vyssim sudnym uradnikom urobeny dia 04. 06. 2007 prvotny
ukon podla ustanovenia § 211 ods. 1 zakona ¢. 40/2006 Z. z. - Obciansky sudny poriadok...

Dna 17. 05. 2007 bola krajskéemu sudu dorucend staznost navrhovatela, ktoru
krajsky sud vybavil odpovedou zo dna 18. 06. 2007. Z obsahu predmetnej odpovede je
zrejmé, ze vo veci doslo k objektivnym, nie vsak k zbytocnym prietahom, spésobenym
krajskym sudom v tomto sudnom konani (vid priloha ¢. I. 132).

Krajsky sud iné navrhy na dalsie dokazovanie Ustavnému siidu Slovenskej republiky

‘

nepredklada.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. oktobra 2007 sa pravna zdstupkyna

stazovatel’a vyjadrila k stanovisku krajského sudu, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

,,Podanie krajského sudu z 16. 10. 2007 neobsahuje Ziadne rozumné a prijatelné
vysvetlenie dovodov dlhodobej necinnosti sudu. K vyjadreniu Krajského sudu v Bratislave
stazovatel poznamendva, Ze uslo pozornosti tohto sudu, ze v sucasnosti stazovatelova vec
vedena pred vseobecnym sudom na prvom stupni Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
27 C 2/01 a nie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12 C 477/00. Pre stazovatela zostdva
zahadou aky prvotny ukon bol urobeny vyssim sudnym uradnikom dna 04. 06. 2007 podla
ust. § 211 ods. 1 O. s. p. vzhladom k tomu, Ze odvolanie odporcu k dnesnému dnu nebolo
dorucené pravnej zdstupkyni stazovatela.

Stazovatel nadalej zastava nazor, Ze zbytocné prietahy v konani su dosledkom ustavne
neospravedlnitelnej necinnosti odvolacieho sudu pricom staZovatel’ sa zZiadnym spésobom na

4 ‘“

zbytocnych prietahoch nepodiela.

Ustavny sud so stthlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o istavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Z obsahu staznosti azo suvisiaceho spisového materidlu ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania vedeného krajskym sudom:

Diia 7. jula 2006 bol krajskému sudu predlozeny spis Okresného sudu Bratislava II1
(dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 27 C 2/01 spolu s opravnym prostriedkom podanym
30. m4ja 2006 zalovanymi v prvom a druhom rade proti uzneseniu okresného sudu
z20. aprila 2006, ktorym bolo pripustené pristipenie M. do konania ako zalovaného
v 3. rade, o ktorom krajsky sud 28. septembra 2007 rozhodol tak, Ze uznesenie okresné¢ho

sudu potvrdil.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel' sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy (Co plati aj pokial ide o¢l.6 ods.1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou: ,,Ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym



prerokovanim veci nastde sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len o sa konanie zacalo, postupuje v iom std zésadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l.6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadni odliSnost’

(napr. II. US 55/98).

Judikatura ESLCP a tistavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
ato najmad podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie UcCastnika
konania a postup sudu (napr. I US 41/02). V stlade s judikatirou ESLP tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatela (napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.



1. Ustavny sud konstatuje, e predmetom posudzovaného konania vedeného
krajskym sidom bolo rozhodovanie o odvolani zalované¢ho v prvom a druhom rade proti
procesnému uzneseniu prvostupiiového sudu. Takéto konanie nie je mozné hodnotit’ ako
pravne a ani skutkovo zlozité (obdobne IV. US 184/07). Navyse stazovatel’ k vyjadreniu
k odvolaniu zalovanych uviedol zakonné dovody, podla ktorych malo byt odmietnuté
[§ 218 ods. 1 pism. b) OSP]. Preto zlozitost’ veci nemohla mat’ Ziadny vplyv na doterajsiu

dizku tohto konania.

2. Dals§im kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbytocnym

prietahom, bolo spravanie st'aZovatel'a ako ti€astnika sudneho konania.

Ustavny sid nezistil Ziadnu zavazni okolnost, ktord by mohla byt osobitne
zohl'adnend v jeho neprospech pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytocnym prietahom. Naopak, stazovatel’ sa prerokovania veci aktivne domahal
apodal aj staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani (podanie stazovatela adresované

krajskému stidu zo 6. februara 2007 a 14. maja 2007).

3. Pokial’ ide o postup krajského sudu v posudzovanom konani, prihliadal ustavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od predloZenia
veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani (7. jala 2006) do rozhodnutia o odvolani
(28. septembra 2007) trvalo takmer 15 mesiacov. Dobu odvolacieho konania (o procesnej
otazke) vzhl'adom na predmet (na prvostupnovom stde ide konanie o ochrane osobnosti)
a jeho vyznam pre stazovatel’a vSak povazuje ustavny sud v danom pripade za neprimerane
dlht a vyznacujicu sa necinnost’ou bez toho, aby postupu krajského sudu branila akdkol'vek

zékonna prekazka.

Z uvedenych dovodov preto tstavny siud neakceptoval obranu krajského sudu, ze

... Vo veci doSlo k objektivnym, nie vSak zbytocnym prietahom sposobenym krajskym



‘

sudom v tomto sudnom konani ... *~.

Ustavny sud konstatuje, e namietanym postupom krajského sidu v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného prava stazovatel'a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pred rozhodnutim ustavného sudu tymto nalezom krajsky sud o odvolani stazovatel’a
rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Co 314/06 z 28. septembra 2007. Vzhl'adom na to sa t4 Cast’
navrhu stazovatela, v ktorej ziadal, aby krajskému sidu bolo prikdzané vo veci vedenej
pod sp. zn. 3 Co 314/06 konat’ bez zbytocnych prietahov, stala bezpredmetnou a ustavny

sud uz o nej nerozhodoval.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia
v sume 100 000 Sk, ktoré odovodinuje okrem in¢ho ,, pretrvavajucim pocitom neistoty, ktory
vyplyva zo situacie, ked ma fakticky a pravny zaujem na ochrane svojej osobnosti.
Stazovatel je doslova bezradny vo vztahu k necinnosti odvolacieho sudu, pretoze vsetky

dostupné prostriedky, ktorymi upozornoval na necinnost sudu beziispesne vycerpal .



Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni primeraného finanéného zadostuc¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovu diZku konania krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 314/06 a bertic do tivahy skuto¢nost’, ze predmetom sporu na prvostupniovom sude je
konanie tykajuce sa osobného statusu stazovatela, ako aj to, Ze o odvolani bolo
do rozhodnutia ustavného stdu uz rozhodnuté, Ustavny sud povazoval priznanie sumy
20 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude. Stazovatel'om pozadovani vysku primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny

sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant. Preto jeho Ziadosti nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatkou JUDr. T. P.,

uplatnenych v podani z 23. oktobra 2007 v sume 9 444 Sk.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad
pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal =z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 2970 Sk, t.j. spolu 5940 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk. Trovy pravneho

zastipenia boli priznané v celkovej sume 6 296 Sk.



Podanie pravnej zastupkyne z23. oktobra 2007 dorucené ustavnému sudu
30. oktobra 2007 nevyhodnotil tustavny sid vzhladom na jeho obsah (absencia
ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto

odmenu zan nepriznal.

Priznanu vhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2007



