SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 387/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. D., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou
namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 6/04 z 18. jtla
2011, a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 22. augusta
2010 dorucené podanie M. D., t. . vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel™). Aj ked’ podanie st'azovatela je v predloZzenom zneni zna¢ne nezrozumitelné,
mozno ho kvalifikovat ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ktorym namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2

T 6/04 z 18. jula 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti, ako aj z predchddzajucich podani staZzovatela adresovanych
Gstavnému sudu (najmi veci vedené pod sp. zn. II. US 21/08 a sp. zn. Rvp 2058/09)
vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 T 6/04 z 30. augusta 2006
uznany za vinn¢ho zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon) ako obzvlast nebezpecny
recidivista podl'a § 41 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, za ktory mu bol uloZeny vynimo¢ny trest
odnatia slobody na 25 rokov so zaradenim do tretej ndpravnovychovnej skupiny a tstavné
ochranné protialkoholické liecenie. Proti tomuto rozsudku podal tak stazovatel’, ako aj jeho
obhajca odvolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
ako odvolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 To 112/06 zo 7. marca 2007 tak, Ze jeho
odvolanie ako nedovodné zamietol. Podanim dorucenym krajskému sudu 20. aprila 2009
podal stazovatel’ dovolanie tak proti oznacenému rozsudku krajského sudu z 30. augusta
2006, ako aj proti uzneseniu najvyssieho sudu zo 7. marca 2007. Najvyssi sud ako dovolaci
sud uznesenim sp. zn. 1 TdoV 8/2009 zo 7. septembra 2009 dovolanie stazovatela

odmietol.

V nadvidznosti na pravoplatné odsudenie vysSia sidna uradnicka krajského sudu
uznesenim sp. zn. 2 T 6/04 z 10. maja 2011 uloZila stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ Statu
odmenu a nahradu hotovych vydavkov uhradenych prostrednictvom uctarne krajského sudu
ustanovenému obhajcovi stazovatela v sume 15 596,18 €. Proti oznatenému uzneseniu
podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal, Ze ,,0bhajoba bola v jeho pripade zbytocna
a ucelova a obhajca mu bol ustanoveny sudom len pro forma, aby nebol odsudeny
v zaujatom sudnom procese na tak vysoky trest bez obhajoby “. O staznosti rozhodol krajsky
sud prostrednictvom predsedu senatu namietanym uznesenim tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodna zamietol.



Stazovatel’ v st'aznosti poukazuje na skutoCnost, Ze je ,,chudobny vizen, ze nemdam
ani pol centa na dopisné papiere, som nezamestnany, na mojom konte som vo velkom
minuse... nemam nijaku rodinu, ¢o by mi financne pomohla a preto som nuteny, podat
staznost proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici... mam 52 a pol roka a koniec
trestu 1. 1. 2030, ako 71 rocny clovek a na slobode je probléem sa zamestnat a nie to, este vo
vizeni a tu v mojom pripade v UVTOS v Ruzomberku, uz vébec — nie, v UVTOS ma
zamestnali len kratkodobo... uz ani nebudem mat nijaky predpokladany zarobok, aby som

(s

mohol do mojej smrti splatit’ dokopy sumu... 581.188, 70 slovenskych korun*.

Stazovatel’ tvrdi, Ze vo veci namietan¢ho ,, uznesenia, nemal co rozhodovat ten isty
predseda senatu JUDr. J. D., ktory bol clenom sendtu pri vyneseni rozsudku 2 T 6/04 zo
dna 30. 08. 20076, lebo som dal namietky zaujatosti, ba dokonca som ziadal vec 2 T 6/04
odnat krajskému sudu v B. B. a pridelit’ ju inému krajskému sudu... co je taktiez dévod

zrusit toto uznesenie ““.

Stazovatel tiez tvrdi, Ze ak mal pravo na bezplatni obhajobu vo svojej trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 4 T 123/94, tak ju mal mat’ ,,aj vo veci 2 T 6/04... odvtedy sa moja
situacia financna, ¢i majetkova, nijako nezlepsila...“. Podla ndzoru stazovatela doslo
namietanym uznesenim k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a Ziada ho

‘

zrusit, pretoze je ,,v rozpore so zdravym rozumom .
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
uznesenim krajského stdu, ktorym bola ako neddvodnd zamietnutd jeho staznost proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 T 6/04 z 10. mgja 2011 vydanému vySSou stdnou
uradnickou; tymto uznesenim bola st'azovatel'ovi ulozend povinnost’ nahradit’ Statu odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov uhradenych prostrednictvom uctirne krajského sudu

ustanovenému obhajcovi stazovatela v sume 15 596,18 €.



Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel svoje vyhrady proti namietanému
uzneseniu odovodiiuje v podstate tym, ze

a) je nemajetny a vzhl'adom na svoje predpokladané prijmy nikdy nebude schopny
splnit’ ulozenu povinnost’,

b) o jeho st'aznosti rozhodoval sudca, proti ktorému uplatnil namietku zaujatosti pri
rozhodovani vo veci samej,

c) v inej svojej trestnej veci bol oslobodeny od sudnych poplatkov (bola mu

poskytnuta bezplatna obhajoba).

Pre ucely preskimania opodstatnenosti namietok stazovatela sa ustavny suad
oboznamil s odovodnenim namietaného uznesenia krajského sidu, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

, Formalne predpoklady na vydanie rozhodnutia podla § 558 ods. 1/ Tr. por.
o povinnosti odsudeného na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov uhradenych
ustanovenému obhajcovi Statom boli splnené (pravoplatné uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 6/04 zo dna 27. 01. 2011 a vyplatenie sumy dna 22. 03. 2011
na ucet obhajcu).

Vyssia sudna uradnicka postupovala sprdavne, ked este pred rozhodnutim podla
§ 3558 ods. 1/ Tr. por. zistovala majetkové a zdarobkové pomery odsudeného, pricom zistila,
Ze odsudeny nie je vilastnikom ani drZitelom motorového vozidla, z vypisu z katastra
nehnutelnosti vyplyva, Ze je spoluviastnikom niekolkych nehnutelnosti v katastralnom vuzemi
obce K. Dalej je potrebné uviest, Ze odsiideny je v siicasnosti vo vykone trestu v UVTOS... a
momentalne nie je pracovne zaradeny, avsak do 11. 07. 2008 pracovne zaradeny bol. Pri
rozhodovani o ulozeni povinnosti odsudenému na ndahradu odmeny a hotovych vydavkov
vyplatenych statom ustanovenému obhajcovi je vSak potrebné okrem vyssie uvedenych
skutocnosti prihliadat’ a brat do uvahy aj dalsie faktory, ako je napriklad vek odsudeného a
jeho zdravotny stav, a nasledne suhrnne zhodnotit moznosti odsudeného uhradzat urcenu
sumu aj v budiicnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené preto, predseda sendtu rovnako ako vyssia sudna

uradnicka dospel k zdveru, Ze skutocnost, Ze odsudeny v sucasnosti nemd k dispozicii



financné prostriedky v urcenej vyske, nie je dovodom na prendsanie zodpovednosti za
spachanu trestnu cinnost na Stat, v podobe zndsania nakladov na odmenu ustanoveného
obhajcu, najmd ked nie je vylucené, Ze odsudeny bude opdt pracovne zaradeny
(predpokladany koniec vykonu trestu je u odsudeného 01. 01. 2030).

Predseda senatu zdaroven poukazuje na to, Ze zo znenia ustanovenia § 555 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nevyplhyva, zZe odsudeny je povinny pohladavku, ktora mu voci Statu vznikla
nahradit’ bezvyhradne jednordzovo. ... justicna pokladnica ako organ povereny vymdahanim
sudnych pohladavok mozZe na pisomnu Ziadost' povinného, ktory nemoze svoj dlh riadne

‘

a vcas splnit, uzavriet' s povinnym pisomnu dohodu o splatkach lebo o odklade platenia... "

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju
konStantnt judikaturu, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd’.).

Rozhodovanie o trovach trestného konania je upravené v Siestej Casti Trestného
poriadku (§ 553 az § 559). Na vec stazovatel'a sa vzt'ahuji najmi ustanovenia § 555 ods. 1

pism. c) a § 558 Trestného poriadku.

Podl'a § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak bol obzalovany pravoplatne

uznany za vinného, je povinny nahradit’ $tatu vyplatenii odmenu a nahradu ustanovenému



obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok

na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizenu nahradu.

Podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na ndhradu trov poskodené¢ho
a ich sume, ako aj o povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vézby a o povinnosti
na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené S$tditom ustanovenému
obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku predseda sendtu sudu prvého stupiia alebo nim povereny sudny

uradnik.

Podl'a § 558 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na ndhradu
trov trestného konania podl'a § 555 ods. 1 pism. c) treba zistit’, ¢i nie su splnené podmienky
na bezplatni obhajobu, bezplatné zastupovanie poskodeného, obhajobu za zniZzenu ndhradu

alebo zastupovanie za zniZenu nahradu.

Podl'a § 558 ods. 3 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustna

staznost’, ktord ma odkladny Gc¢inok.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ako aj citovanej Casti
odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu tustavny sad konStatoval, Ze
stazovatelom namietané rozhodnutie krajského sudu je riadne odévodnené a nemozno ho
povazovat ani za arbitrarne. V oddévodneni namietan¢ho uznesenia st uvedené presvedciveé
argumenty, ktoré opodstatiiuju uloZenie povinnosti stazovatelovi nahradit’ Stditu odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov ustanovenému obhajcovi stazovatela, ktoré mu uz S$tat
uhradil. Argument, Ze stazovatel’ v su€asnosti nie je sposobily vzhI'adom na svoje aktualne
majetkové pomery tato povinnost’ splnit, je aj podl'a ndzoru ustavného sidu v danom
pripade irelevantny. Ustavny std sa stotoziiuje s nazorom predsedu senatu krajského sidu,
podla ktoré¢ho samotna skutocnost’, Ze ,,odsudeny v sucasnosti nema k dispozicii financné
prostriedky v urcenej vyske, nie je dovodom na prendsSanie zodpovednosti za spdachanu
trestnu cinnost na Stdt, v podobe znasania nakladov na odmenu ustanoveného obhajcu .

Podl'a nazoru ustavného sudu je nedovodna aj namietka staZovatel'a, Ze v inej trestnej veci



mu povinnost’ nahradit’ ndklady jeho obhajoby nebola uloZend. VysSia siidna uradnicka
a nasledne predseda senatu krajského sudu (ako nadriadeny organ) rozhodovali v danom
pripade v rozsahu svojich oprdvneni danych im prisluSnymi ustanoveniami Trestného

poriadku a v medziach, ktoré¢ im citované ustanovenia Trestné¢ho poriadku umoziuju.

Rovnako je podl'a ndzoru ustavného sudu nedovodnd aj namietka stazovatela, ze
vo veci rozhodoval sudca, proti ktorému uplatnil pri rozhodovani vo veci samej (o vine
a treste) namietku zaujatosti. Stazovatel bol pravoplatne odsudeny a zaroven bolo
odmietnuté aj jeho dovolanie proti odsudzujicemu rozsudku, a preto akékol'vek vyhrady
proti rozhodovaniu ¢1 postupu vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci st z hladiska
namietané¢ho uznesenia krajského sudu uz irelevantné. V danom pripade bol v zmysle § 190
ods. 2 pism.c) Trestného poriadku opravneny a aj povinny o staznosti stazovatela
rozhodnat’ krajsky sud prostrednictvom predsedu prislusného senatu, ktory ma pri tomto
rozhodovani postavenie nadriadeného organu. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
vo veci rozhodol na to oprdvneny organ v rdmci svojej zdkonom zverenej pravomoci,

a preto proti tomuto postupu nemozno z Ustavného hl'adiska ni¢ namietat’.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze namietanym uznesenim krajského sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu prava
stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
stude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2011



