SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 55/2018-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne DLudmily GajdoSikovej a sudcu

Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

. o veci namietancho poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1

a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 S70 4/2017 z 26. oktobra 2017 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
11. januara 2018 dorucena staznost || G (Talej len ,stazovatel™), ktorou

namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ac€l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
acl. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len
,»pakt®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®)
sp. zn. 8 Szo 4/2017 z 26. oktébra 2017 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Z obsahu st'azovatelom podanej staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou na Krajskom
sude v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sa stazovatel domdhal preskimania rozhodnuti
a postupov suvisiacich s podmienkami jeho vykonu trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou. Krajsky sud svojim uznesenim
sp. zn. 14 S 91/2010 zo 14. novembra 2013 rozhodol o zastaveni konania o stazovatelom
podanej zalobe, a to z dovodu nepripustnosti sudneho prieskumu tykajuceho sa podmienok
vykonu trestu stazovatela. Najvyssi sud na odvolanie stazovatela rozhodol svojim
napadnutym rozhodnutim podl'a § 250d ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Obciansky sidny poriadok* alebo ,,OSP*)
o zastaveni odvolacieho konania z doévodu nesplnenia zdkonom stanovenej povinnosti
povinného pravneho zastipenia v spravnom sudnictve podl'a § 250a OSP. V ostatnom podal

stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu.

Meritom stazovatelom podanej staznosti je jeho nesuhlas s postupom najvyssieho
sudu v odvolacom konani, ktory svojim napadnutym rozhodnutim rozhodol o zastaveni
odvolacieho konania, a to z dovodu, ze stazovatel nebol zastipeny pravnym zastupcom.
Procesny postup najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 4/2017 vychadzal
z podmienok § 250a OSP v spojeni s § 250d ods. 3 OSP. StaZovatel’ vo svojej argumentacii
zdoraznil, Ze ,, Dovodnost’ predmetnej staznosti vidim v tom, Ze porusovatel protiustavné
wloZil a aplikoval intertempordlne ustanovenia zjavne protiustavné, ked podmienku
povinného pravneho zastupenia advokdtom po rekodifikdacii OSP na SSP v odvolacom
konani nepovazoval na ujmu Zalobcu, kazdé zastupenie advokatom je redlne
administrativne, casovo i financne v neprospechu ucastnika konania, odhliadnuc od neskor

priznaného prava na nahradu trov, kedy uz je otdzna i mnohokrdt sporné ich vymozenie



(insolvencia, zakonné obstrukcie Zalovanych vyplacat ndhrady trov uspesnym zalobcom
atd). “. 'V d’alSom prizvukoval, Ze ,, Osobitne extrémny formalizmus trvanie na prdavnom
zastupeni advokdtom i ked podanie netrpi Ziadnymi vadami, je plne procesne a vecne
prejednatelné odvolanie Zalobcu, potom trvanie na pravnom zastupeni je zjavna Sikana,
pokial’ zdkon dovoluje aj iny vyklad a prejednat podané odvolanie neodmietnut
spravodlivost, a to o to viac, ak porusovatel’ musi na vznesené vady uvedené i v odvolani,
prihliadat ex offo. Tu vznika otazka na co a komu je prospesné prdvne zastupenie
advokatom, ked odmietnutie spravodlivosti je taka vada konania na ktoru kazdy aj
prvostupiiovy sud musi prihliadat’ ex offo ¢i je alebo nie je namietané; zrejme len na
financné zabezpecenie advokdta, Sikanu ucastnika a zbytocné obstrukcie zastavovanim
konania iraciondalnym vykladom na ukor zakladnych prav staZovatela v dosledku
absurdného pohrdania ustavou a EDLP sudom lipnutim na texte zakona popieranim ucelu
a zmyslu inych vyssich pravnych noriem. ““. V stihrne stazovatel’ teda namietol ,,... porusenie
zakazu denegatiou iustitiae odmietnutim spravodlivosti Krajskym sudom v Trnave vo veci
¢. 145/91/2010 rovnako tak porusovatelom NS SR v napadnutom konani, kedZe nezhojil
vady prvostupnového konania na ukor staZovatela, ked obaja nezakonnymi
a protiustavnymi rozhodnutiami po 7 rokoch sice odstranuju prdavnu neistotu, ale zakladaju

protipravny stav a vyrabaju zbytocné a ilegdlne prietahy. .

Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa vyslovuje, Ze zdkladné prava
stazovatela na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky,
na spravodlivé sudne konanie a pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzindarodného paktu
obcianskych a politickych prav samostatne, ale (primadrne) aj

a) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky boli
protiustavnym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR ako poruSovatela, sp. zn. 858Zo/4/2017

zo dna 26.10.2017, porusené.



2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa prdavoplatné protiustavné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ako porusovatela, sp. zn. 8520/4/2017 zo diia 26.10.2017 zrusuje a vec
sa vracia spdt na dalsie (nové) konanie a rozhodnutie lege artis.

3. Najvyssi sud SR sa zavdzuje vyplatit do troch dni od pravoplatnosti (dorucenia)

tohto nalezu nahradu vsetkych trov konania staZovatela. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt” dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nédvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US 35/02).

Zo stabilizovane] judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat, i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1I. US 134/09).
Ustavn}'/ sud uz opakovane uviedol (II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom zarucenych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrirne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych l'udskych prav (I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 11I. US 32/07).



Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je tieZ pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’, bez ohl'adu
na to, €1 sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti
inStan¢ne nizSich sadov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam
vztahujucim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi
inStan¢ne nizsich stdov [porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢ v. Chorvatsko,
€. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’
aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’
organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat’ do Givahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,

teda organov inej ako sudnej sustavy (porov. IV. US 127/2012).

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 4/2017 z 26. oktébra 2017 vyplyva:

., Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre konanie o odvolani proti uzneseniu
krajského sudu a preto odvolacie konanie podla § 250d OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 211 ods. 2 OSP zastavil.

Najvyssi sud skumajuc podmienky konania o odvolani zistil, Ze zalobca bol
opakovane prvostupnovym sudom vyzyvany, aby predlozil plni moc udelent advokatovi na
zastupovanie v predmetnom konani, na ¢o zalobca adekvdtne nereagoval, nepreukdzal, zZe
by poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci pre dané konanie
a Ziadnu inu relevantnu plnu moc pre advokata na jeho zastupovanie v predmetnom konani

nepredlozil. Zalobca ani do dnesného diia na opakované vyzvy krajského sidu nereagoval.



Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokdtom, pokial’ nemd pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory zanho na sude kond, to neplati
vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia vrdatane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidalnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prdace a garancného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zZaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustne.

Podla § 246 ods. 1 veta prva OSP pre riesenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené

‘

Vv tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej casti tohto zakona. “.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde... Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby st si pred sidom rovné. Kazdy ma uplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom

obvineni vznesenom proti nemu.



K ¢l. 46 ods. 2 ustavy uUstavny sud konStatuje, ze tato ustavnid norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienkach na sid, aby preskiimal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, resp.
od 1. jala 2016 ucinného zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie
zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi reSpektovat
ustavné garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia organu
verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiiuji principy vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy

(porov. napr. IV. US 102/08).

Podl'a § 250d ods. 3 OSP std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskimania sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastipeny podl'a § 250a OSP alebo ak Zaloba bola vzata spat’. Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné. Podl'a § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach... Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi€innosti tohto

zékona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu ustavny sud
konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a predovSetkym v stulade
s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami § 250a OSP a § 250d ods. 3 OSP, ktoré
interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho ivahy su logické, legitimne a pravne
akceptovateIné. Najvyssi sud vychddzal pri prejednani stazovatel'om podaného odvolania
z § 492 ods. 2 SSP, ktory explicitne stanovuje povinnost’ pre odvolaci sud postupovat’ pri

prejednani odvolania podaného eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku podla



podmienok stanovenych v tomto pravnom predpise, podla ktorych je/bolo povinnost'ou
stazovatel'a v odvolacom konani byt zastipeny pravnym zastupcom, a tato povinnost
stazovatel, aj naprieck vyzvam zo strany najvysSieho sudu, nesplnil. Tento postup
stazovatel'a bol dovodom na postup najvysSieho sidu podla podmienok stanovenych
v § 250a a § 250d ods. 3 OSP. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze bol postup najvyssieho sudu
v sulade so zdkonom a Gstavne konformny, v dosledku ¢oho ustavny sud ani nezistil
pric¢innu suvislost’ medzi stazovatelom namietanym porusenim jeho zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozhodnutim
najvysSieho stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmieta staZzovatel'om
podanu staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenti. Vzhl'adom na skutocnost, Ze nedoSlo k poruSeniu st'azovatelom
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu st'azovatelom oznacen¢ho €l. 14 ods. 1 paktu.

Vychadzajuc z predmetu stazovatelovej argumentéicie, ktord je koncentrovana
do jeho nesuhlasu s podmienkami vykonu trestu odnatia slobody, ktorych preskimania sa
stazovatel’ domahal v rdmci spradvneho sudnictva v konani vedenom pred krajskym sudom
pod sp. zn. 14 S91/2010 avkonani vedenom pred najvy$§im sidom pod sp. zn.
8 S70 4/2017, tstavny sud poukazuje v ramci svojej SirSej argumentacie aj na to, ze dozor
nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody vykonava
prokurator, ato podla § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vykone trestu odnatia slobody*) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®). Prislusny
prokurator dozera na to, aby sa vo vykone trestu odnatia slobody dodrziavali zakony
a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy a jednotlivé prostriedky, resp. ndstroje,
ktorymi prokurator disponuje pri vykone tohto dozoru, vyplyvaji zo zdkonnych ustanoveni
§ 18 zdkona o prokuratire. Z § 18 ods. 3 pism. c¢) zdkona o prokuratire konkrétne vyplyva
povinnost’ prokuratora pisomnym prikazom zruSit alebo pozastavit vykonavanie
rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia orgdnov vykonavajucich spravu v zariadeniach,

v ktorych sa vykondva trest odnatia slobody, ak si v rozpore so zakonom alebo s inym



vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom. V tomto smere je potrebné tiez poukézat
na prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. IV Spr 157/09 z 12. maja 2010
o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokurdtora nad zachovavanim zakonnosti
v miestach vykonu trestu odnatia slobody uverejneny v Zbierke sluzobnych predpisov
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢. 6/2010, podla ktorého prokurator pri
plneni tloh a vykondvani dozoru dozerd tiez na to, aby sa vo vykone trestu reSpektovala
ludska dostojnost a dodrziaval dohovor na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania, odsideni boli podrobeni iba tym
obmedzeniam, ktoré vyplyvaju zo zdkona o vykone trestu odnatia slobody a nan
nadvdzujucich vykonavacich predpisov, aby sa dodrziavali predpisy o prijimani
a vybavovani staznosti odsudenych a dodrziavali sa d’alSie ustanovenia zdkona o vykone
trestu odnatia slobody a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody v zneni
neskorsich predpisov [Cl. 1 ods. 3 pism. d), ¢l. 4 pism. a), d) a h) predmetného prikazu].
Nie je tiez mozné opomenut’ § 31 ods. 1 zdkona o prokurattre, v zmysle ktorého prokurator
vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zéklade podnetu, pricom
je opravneny vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni. Podl'a § 31 ods. 2
zakona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator
vykonal opatrenia v rozsahu svojej pOsobnosti. Z uZz citovanej pravnej Upravy je teda
zrejmé, ze stazovatel disponuje v zmysle zdkona o prokuratire vSetkymi potrebnymi
prostriedkami na to, aby v konani o ustavnej staznosti predostreti argumentaciu predlozil
prislusnému prokuratorovi sam s vyuzitim uz citovanych ustanoveni zakona o prokurature,
ktorych rozhodnutia moézu byt v dalSom aj predmetom posudenia ustavnym sudom
(1. US 226/2017, 1. US 278/2017, 1. US 432/2017, 1II. US 507/2017, 111. US 715/2016,
I. US 429/2017). Inymi slovami, zaver o zjavnej neopodstatnenosti stazovatelom podane;
staznosti je podporeny aj stabilnou judikatirou ustavného sudu, v zmysle ktorej nie je
mozné vramci spravneho sudnictva sa domdhat preskimania rozhodnuti a postupov
suvisiacich s vykonom trestu odnatia slobody, ktoré nie je mozn¢ povazovat’ za rozhodnutia
orgdnov verejnej spravy, ¢im je vylucena pravomoc sudov kich prieskumu v ramci

spravneho sudnictva.
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Vo vzt'ahu k staZzovatel'om oznacenému ¢€l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy Ustavny
sud konstatuje, Ze predmetné ¢lanky ustavy patria medzi zékladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho
Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost’ Statnych organov konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené zakladné,
resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaji charakter samostatne uplatiované¢ho prava.
Ich poruSenie mozno namietat’ len sicasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav
a slobdd zarucenych tstavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked'Zze v posudzovanej veci
nebolo zistené porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani
zékladného prava na preskimanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v ramci
spravneho sudnictva podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu a postupom, ktory
predchddzal jeho vydaniu, nemohlo do6jst ani k poruSeniu tychto zikladnych
interpretacnych, resp. aplikaénych pravidiel, pretoze su sucastou zékladnych principov
pravneho S§tatu avzhladom na to ,,nem6Zzu plnit poslanie priamo aplikovateného
ustanovenia v individualnych konaniach (napr. I. US 8/97, II. US 821/00). Vzhl'adom
natento zaver ustavny suad podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmieta

stazovatelom podanu staznost’ v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2018

11



